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Н. М. НИКОЛЬСКИЙ И ЕГО КНИГА 
НО ИСТОРИИ РЕЛИГНИ И НЕРКВИ В РОССИИ 


Пожалуй, каждому читателю заранее хочется знать не 
только то, о чем расскажет предлагаемая ему книга, чем опа 
интересна ий какую нссет информацию, но ий получить сведения 
о ее авторе. Поазтому во встунительной статье постараемся 
познакомить читателя с автором «Историй русской церкви» и 
основными паправлениями сго паучной деятельности. Расска- 
жем также, почему решено издать работу в том виде, в каком опа 
увидела свет при жизипи автора, а не в том, в каком она издана 
3-м и 4-м изданнями в 1983 и 1988 гг., и дадим хотя бы самую 
обшую оценку этой весьма нятересной й содержательпой книге, 
отметив как положительные стороны, так и пеэначительные 
ногреніности. 

Имн одяого из старейших академиков АН БССР и члена- 
корреспондента АН СССР ШПтколая Михайловича Никольского 
хорошо известно не только в Белоруссии, но и далско за со 
пределами. Его труды по историнт, зтпографии, религисведению 
и библейстике входят в золотой фонд советской науки и нашлия 
шпрокое признанне средий ученых мара. Сам же он являл собой 
пример талантливого ий в то же время трудолюбивого, добросо- 
вестното и требовательного к себе учепого. Н. М. ПНикольский 
ешце до Октябрьской революции искренне принял марксястско- 
ленинские идей и до конца свосй жизпн был ийх пламенным 
пропагандистом. Будучин виядным ученым и одновременно не- 
заурядным популяризатором паўчных знапий, педагогом и вос- 
питателем молодого поколепия, он всю жнзнь пе просто боролся 
с релиягиозной идеологией, а убедительно, с помошью богатей- 
шего фактического материала и неопровержимых исторических 
аргументов п фактов доказывал ее песостоятельность. Его книга 
«История русской церкви», в которой предпрпнята первая и 
весьма успетная в советской исторической науке попытка 
осветить историю церкви в России с позиций марксизма-лени- 
низма, явдяется одним из ярких тому доказательств. 

Родился Н. М. Никольский 13 ноября 1877 г, в Москве в 
семье известного ученого-востоковеда Михайла Васильевича 
Никольского (1848--1917), которого нередко называют «отцом 
русской ассириологии». Уже в ІУ классе гимназий под влиянием 
отда он начинает проявлять живой интерес к истории древнего 
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мира. В 1896 г., окончив с золотой медалью гимназию, постунаст 
на историко-филологический факультет Московского универси- 
тета. В студенческие годы Н. М. Ниякольский приобіцается к 
марксистско-лениийской теории, которая стала длЯ него путевод- 
ной звездой в жизни и науке, о чем, ссылаясь на свой жнзненный 
опыт и опыт ученого, Он призналея в своем последнем публич- 
пом выступлений. «Главное в моей жизни,-- сказал Н. М. Ни- 
кольский,-- это познание марксистско-ленинекой теории, кото- 
рой Я начал интересоваться сіце на студенческой скамье»!. 
А несколько ранее, обраіцаясь к студентам-ясторикам, Нико- 
лай Михайлович писал: «Марксистско-ленинскому учению я 
обязан всеми научнымий удачами ий успехами»”. Й здесь важно 
отметить, что использовал он марксистско-ленинскую теорию 
творчески, не как догму, а как метод позвания ийстины. 

Поеле окончания университета в 1900 г. Н. М. Ниякольский 
19 лет работает учителем, умело сочетая педагогическую работу 
в гимназий и школе с научно-исследовательской (о плодотвор- 
ности этого пути свидетельствует то, что за годы учительства 
он опубликовал около 60 научных работ, а также 30 статей в 
болыцевистской периодике ий свыше 50 рецензий). Среди публи- 
каций есть и такие, как книга «Древний Израйль» (М., 1911), 
«Древний Вавилон» (М., 1913) и др. К; 

В годы первой русекой революции молодой учитель стано- 
вится на сторону большевиков: выступает со статьями в боль- 
шевистских газетах «Борьба», «Светоч», «Свободное слово» под 
псевдонимом З. Антонов, принимает активное участие в работе 
лекторской группы Московского комитета РСДРП(б), свою 
квартиру нередко предоставляет, зто было небезопасно, для 
заседаний МН большевиков. Вместе с тем е 1902 по 1907 г. 
Н. М. Никольский, опяраясь на собственный опыт работы, регу- 
лярно излагает в прогрессивном журнале «Вестник воспитання» 
свой взгляды на преподаванне истории в гимназиях, ведёт 
борьбу за улучшение ее изучения, помеіцает рецензий на книги 
и учебники по истории. Его статьй очень многое изменили в 
методах изучения истории в гимназий, а в советское время 
я в школе. 

Поеле победы Великого Октября Н. М. Никольский активно 
включается в осуіцествление культурной революции в стране, 

сецело отдается научно-преподавательской деятельности. Он 
ведет занятия в Социалистической академии обіцественных наук, 
с 1948 г.-- профессор кафедры историй религии Смоленского 
государственного университета, а в 1919 г. назначастся его 
ректором. С открытием Белорусского государственного универ- 
ситета в 1921 г. Н. М. Ниякольский переезжает в Мянск и на- 
всегда связывает свою жизнь с Белоруссней. Сначала оп рабо- 
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таст профессором кафедры истории древнего мира БГУ, а потом 
декапом педагогического факультета. Н. М. Никольский вел 
большую атеистическую работу. При его непосредственном учас- 
тии в 1922 г. в университете был создан кабинет и музей истории 
религии с богатой для того времени библиотекой в 4 тыс. томов. 
В годы Великой Отечественной войны все это было уничто- 
жено немецкими оккунантами и, к сожалению, до сих пор не 
восстановлено. Н. М. Никольский не только мипого п упорно 
трудился сам, но и всячески стремился приобіцить к науке 
молодежь. Обраіцаясь к студептам возглавляемого им педагоги- 
ческого факультета, Николай Михайлович еіце в 1926 г. говорил: 
«Наука бесконечна. Нет всезнаюіцих людей. Бели вы поняли 
сугность и подяинное лицо пролетарской революции, суіцность 
материалистического миропознания и научились самостоя- 
тельно мыслить и работать, то БГУ может сказать, что он все 
сделал»!, 

Здесь, в Релоруссии, особенно ярко проявился талант 
Н. М. Никольского как нсторика, этнографа, библейста и рели- 
гиоведа. Он наряду с такими историками-марксистами, как 
В. И. Пичета и В. Н. Перцев, внес значительный вклад в развитие 
исторической науки в республике и этнографии белорусского 
народа. Не порывал ученый связи и со школой, о чем свидетель- 
ствует написанный им марксистский учебник по историй древ- 
него мира для У класса массовой школы, переведенный в 1933 г. 
на белорусский и еврейский языки. 

С 1929 г. Н. М. Никольский начинает сотрудничать с 
АН БССР. В феврале 1931 г., когда его избрали действительным 
ее члёном, ой полностью перешел на работу в академию, где 
возглавил сначала секцию этнографии и фольклора Института 
истории, а с япваря 1937 г.-- и весь институт. Заслуги Н. М. Ни- 
кольского в развитии науки в республике были высоко оценены: 
в 1938 г. ему присвоено почетное звание заслужецного деятеля 
науки БССР. 

В годы Великой Отечественной войны Н. М. Никольский 
упорно продолжал заниматься паўкой. Он отказался сотрудни- 
чать с немецкимий оккупантами. Белорусские партизаны, дОпа- 
саясь за жизнь учепого-патриота, вывёезли его в партизапскую 
зону. Там он продолжил напряженную научно-иселедователь- 
скую деятельгость, в результате которой им были завершепы 
две книги: «Частное землевладение и землепользование в древ- 
нем. Двуречье» и. «Этюды по истории финикийских обіцинных 
и земледельческих культов», После войны Н. М. Никольский 
написал весьма интересную книгу о белорусской свадебной об- 
рядноети. 

Его последнее публичное выступление в 1957 г. (год его 
восьмидесятилетия) в большом конференц-зале АН БССР, 
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обрашенное к молодым ученым, звучит как завеішание. Ой 
призывая молодых коллег в своей творчеекой деятельности 
руководствоваться марксистско-ленинским учением и создавать 
такие исторические труды, в которых бы не только правдиво 
освеішцалось прошлое, не й которые помогали бы осознать про- 
грессивное значение нового обецественного строя. «Но пры этом, -- 
говорил дн, обрацаясь к ученым,-- будьте принципиальныма, 
научио честными. Не бойтесь ломать выводы старых авторите- 
тов, если научные факты вас к этому приводят, Спокойно вы- 
слуніивайте обоснованную критику и принимайте полезные и 
добрые советы. Давайте самый резкий отпор лжеученым, кото- 
рые пытаются различными способами насаждать невежество»!. 
Сразу отметим, что учецый имел право так говорить, у пего были 
дяя этого все основания, ибо он сам, по его признанию, а оно со- 
атветствует истине, «много нотрудился в области исторической 
науки, много воевал с врагами науки, воёвал даже с вооружен- 
ными врагамя нашей Редипы»?. Правда, борясь с «врагами на- 
уки», он иногда в пылу полемики давал неадекватную оценку 
отдельным ученым. Однако это не умаляет его научных дости- 
жений. Умер Николай Михайлович Никольский в 1959 г., оставив 
богатейшее научное наследие, которое составило бы десятки 
томов, если бы издать около 40 написанных им книг, 190 статей, 
свыше 60 рецензий”. Й стойло бы это сделать, ибо его работы, 
не потерявшие своего значения и сегодня, давно стали бибяйо- 
графической редкостью, о чем свидетельствует хотя бы такой 
прискорбный факт: в самой крупной в нашей республике Госу- 
дарственной библиотеке БССР им. В. Й. Ленина нашлось только 
по одному экземпляру книги Н. М. Никольского «История рус- 
ской церкви» издания 1930 н 1931 гг., той самой книги, пере- 
издание которой и предлагастся читателям. 

В большую науку Н. М. Никольскяй вступает уже в студей- 
ческие годы. Ёго дипломная работа «Иудея при Маккавеях и 
Асмонеях», посвяшенная историй древней Палестины, была 
опубликована в 1901 г. В результате углубленного изучення 
истории древнего Востока, вкліочая и древневосточные верова- 
пая, Н. М. Някольский пишет ряд статей и книг по этой тема- 
тике, которые не потеряли своей научной ценности и в наши дни. 
Среди ніх следует назвать такие работы, как «Царь Давид 
и псалмы» (1908), «Раннее христианство» (1908), «Вавилон 
и Библия» (1909), «Израйль и Вавилон» (1910), «Во дворце 
египетского фараона» (1912), «Древний Вавилон» (1913), 
«Очерк разработки истории древнего Израйля в ХІХ в.» (1914) 
п др. Свойми трудами по истории древнего Изранйля, Вавилона, 
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Ассирии, Финикий и Хеттского царства Н. М. Никольский 
внес серьезный вклад в отечественную и мировую ориентали- 
стику и заслужил признанне ученых. 

Н. М. Никольский как ученый сложился в дореволюционное 
время, хотя он тогда больше занимался переводом и изданием 
таких видных деятелей критического богословия, как В. Вреде, 
А. Юлихер, Р. Кнопфе, А. Гарнак, Г. Гольман, О. Пфлейдерер, 
М. Брикнер. В серии «Религия и церковь в свете научной мысли 
и свободной кратики», в изданий которой ПН. М. Никольский 
принимал самое активное участие, в его же переводе вышли 
книги Д. Штрауса «Кизнь Иийсуса» и Ю. Вельгаузена «Введение 
в историю ЙИзрайля», которые оказали значительное влияние 
на дальнейшее творчество самого переводчика. 

Однако нанболее полно и глубоко его иселедовательские 
дарования проявились в советский период. Особенно значитель- 
ный вклад внес Н. М. Никольский в марксистское религиове- 
дение. Раннне верования, включая верования славянских наро- 
дов, и их зволюция, иудаизм и инстоки христиапства, исторня 
русского православня и научно обоснованлая критика Бияблияй -- 
таков далеко не полный круг вопросов, которыми запимался 
в советское время ученый. В решепие каждого из них он внес 
весомый вклад. Вместе с тем Н. М. Никольский возглавлял 
обіцественный антирелигиозный университет в Мипске, активно 
выступал с докладами и лекциями, принимая самое пепосред- 
ственное участие в работе Союза войнствуюіцих безбожииков. 
Последний не только «разрушал церкви» ий «громил веруюіцих», 
как считают сейчас некоторые, цо вел серьезную, вдумчивую 
воспитательную работу. Что же касается самого Н. М. Пипколь- 
ского, то уже в 20-е годы он считал, что релнгия не должна быть 
только обьектом «обличения и нападения», что она должна 
изучаться и стать обьектом серьезного научного исследования. 
И такая возможность, как отметил сам ученый па торжественном 
собраний БГУ 30 октября 1922 г., появилась только в Советской 
стране, где были созданы «надлежашцие социально-политические 
предпосылки Для свободного изучения религии как предмета 
науки»!. Глубокое знание историй, включая и историю рели- 
гиозных верований, позволило ему выразить уверенность, что 
«мерная ноступь истории» непременно ведет «к сумеркам богов 
и к последовательному торжеству всепобеждаю:цего знания»”. 
Н. М. Никольский на богагом фактическом материале показал, 
что релнгия -- явление социальное, исторически преходяіцее и, 
вопреки богословским утверждениям, есть явление не сверхь- 
естественного, а естествецного порядка. В частности, плодотворно 
используя данные белорусской этнографии и фольклора, ученый 
пришел к выводу о наличий в устном народном творчестве 
древцейших зачатков «примитиБного безрелигиозного мпіровоз- 
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зрения»!, что позволило ему одному из первых в стране утвер- 


ждать о наличии безрелигиозного периода в истории обіцества. 
Тем самым им опровергалось мнение ряда буржуазных релингио- 
ведов и таких известных советских ученых, как Л. Я. Штерн- 
берг и другие, которые даже в более позднее время все еіце 
отрицали возможность такого периода”. 

Жак крупнейший знаток иудайзма Н. М. Никольский показал, 
что по своей сушности эта религия ничем не отличается От 
других. Он убедительно доказал несостоятельность богослов- 
ских утверждений об исключительности, божественном про- 
исхождении иуданзма, его изначальном монотейзме ий универ- 
сальной этической направленности. 

Н. М. Никольский по праву считается основоположником 
научной критики Библии в русской и советской историографин. 
Об огромном его вкладе в научный анализ Библий и постоянном 
интересе к этой проблеме свидетельствует Хотя бы (кроме уже 
названных) перечень работ ученого: «Иисус и первые хри- 
стианские обіцины» (1918), «Керубы по данным Библии и вос- 
точной археология» (1922), «Следы магической литературы 
в книге Псалмов» (1923), «Талмудическая традиция об Иисусе» 
(1925), «Хеттские законы и их влияние на законодательство 
Пятикнижия» (1928), «Следы примитивных хозяйствепных 
форм в библейских легендах» (1929), «Апокалиптическая 
литература» (1929), «Пройсхождение юбилейного года» (1931), 
«Проблемы критики Библии в советской науке» (1938), «Нризис 
«критической» библейстики и задачи марксистской исторической 
науки» (1939) и др. 

В "результате тіцательного научного анализа Библии 
Н. М. Никольский пришел к выводу: если очистить ее текст От 
последуюіцих наслоений и фальсификаций, определить состав, 
время написания и подлинный характер составяяюіцих ве книг, 
то с нее будет сорвана маска «свяенности» и «богодухновен- 
ности» и Библия «Предстанет г своем подлинном виде самой 
наглой фальшивки, подделанной при ее появлений и перманентио 
подделываемой до наших дней». Не потеряли своей значи- 
мости ий работы Н. М. Никольского по истории религии, а так- 
же иудайзма и христианства. Среди них заслуживает особого 
внимания ряд работ ученого: «Дохристианскпе верования и куль- 
ты днепровских славян» (1922), «Мировой ий соципальный пере- 
ворот по воззрениям раннего христианства» (1922), «Религия 
как предмет науки» (1923), «Пройсхождение еврейских праздни- 


Пікольскі М. М. Жывёлы ў звычаях, абрадах і вераваннях беларус- 
кага сялянства. Мн., 1933. С. 36. 
7 Штернберг Л. Я. Первобытная религия в свете этнографии. Л., 
4936. С. 242, и др. 
З Никольский Н. М. Некоторые основвые проблемы обіцей и рели- 
гиозной истории Израйля и Иуды // Ранович А. Б. Очерк истории древ- 
вееврейской религии. М., 1937. С. ХХУПІ. 
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ков п христиапского культа» (1926), «Дохристпапские верова- 
ния и культы» (1929), «Яўрэйскія і хрісціянскія святы, іх пахо- 
джанне і гісторія» (1930), «Міфалёгія і абрадавасць валачобных 
песень» (1931), «Політэізм і монатэізм у яўрэйскай рэлігіі» 
(1934) и др. 

Весьма плодотворными были исследования Н. М. Николь- 
ского в области белорусской этнографии и фольклора, о чем 
свидетельствуют не потерявшие актуальности и в наши дни его 
книги «Этнаграфія ў БССР пасля Кастрычніка» (1932), «Про- 
нехождение и история белорусской свадсебной обрядпости» 
(1959), а также ряд фольклорных сборников под его редакцией 
и с его вступитольными статьямй. 

Завершая весьма краткий обзор научной деятельности бело- 
русского академика Н. М. Никольского, следует отметить, что 
мир науки знает и до сих пор ценит его как круйного ученого 
за фундаментальные труды по сложным вопросам ряда наук. 
Но не меньшую ценность представляют и его научно-популяр- 
ные работы, рассчитанные на массового читателя. Среди подоб- 
ного рода работ самой Ценной является глубоко научная, но 
популярно написанная монография «История русской церкви», 
предлагаемая читателю. 

Чем же вызвано вновь обрашение к этой книге Н. М. Ни- 
кольского, если она уже переиздавалась? Прежде всего большим 
спросом на нее. А также тем, что данное издание, в отличие от 
выпуіценных в 1983 ий 1988 г., полностью повторяст последнее 
прижизненное (1931 г.) издание, подготовлениое самим автором. 
Нельзя не учитывать и того, что эта работа была и есть первой 
в советской исторической науке книгой, освешцаюцей историю 
церкви в Россий с марксистско-ленинеких позиций. Понятно, 
что по истории церквия в России, особенно по истории Русской 
православной церкви в связи с 1000-летием введения христиан- 
ства на Руси, написан за последние годы ряд интересных и содер- 
зкательных книг, о чем свидетельствует приведенная библиогра- 
фия. Однако первая книга по данной проблеме, как и по любой 
другой, остается первой. 

И, наконец, надо иметь в виду, что в «Истории русской церк- 
ви» 1931 г. Н. М. Никольский не только знакомит читателя с 
подлянней историей и ролью русского православия в жизни 
России, но и анализирует процесс развития религиозных верова- 
ний на территории нашей страны от пх первобытных форм до 
сегодняшних. Он векрывает истоки и причины возникновения 
различных сект, причем не только православного направления, 
но и таких сугубо протестантских, как баптисты, адвентисты 
седьмого дня и другие, знакомит с их суіцностью и историей. 
Одним словом, Н. М. Никольский дзет широкую панораму 
религиозной жизни в истории нашей страны. 

Особенно широко раскрыты ранние религиозные верования 
белорусов. Белорусский материал нередко превалирует в кпиге, 
особенно когда речь идет о дохристианских верованиях. 

В этой связи вряд ли правомерно утверждение о том, что 
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первая глава «Дохристианские верования и культы» не вайсы- 
вастся в тему книги. Последиее поелужило оспованием дая 
из'ьятия данной главы из изданий 1983 и 1968 гг. С такого рода 
утверждением и изьятием целой главы вполне можно было бы 
и согласиться, если под русской церковью понимать только пра- 
вославие. Да и то лишь в том случае, если бы опо пе впитало 
в себя многое из ранних верований и культа славян. Однако, 
судя пе по названию, а по содержанию кийги Пиколая Михай- 
ловича, он вкладывает в понятие «русская церковь» ий дохри- 
стианские веровайня, и все те церкви и секты, которые возникали 
на территории Русского государства как в ранийй период, так 
и отколовшиёся по той или иной причипе от русского правосла- 
вия в более позднсе время, а также и секты протестаптского 
паправления. К тому же в из'ьЬЯтой главе содержится богатей- 
ший материал для осмыслёния ранних верований славян, который 
пе потерял познавательного значения н в наши дни. Изложение 
ведется Н. М. Пиякольским весьма иинтересно и убедительно. 
Нусть йе со всеми выводами ученого о пройсхождении, формах 
и суіностя религиозных верований и культов приднепровскіх 
славян, содерэжаццимися в первой главе книги, можно согласить- 
ся. Но тем не мепве этот материал важен как пойсковый, как 
первая, причем смелая попытка разобраться в миравоззренни 
славянских плсмен. 

Интерес представляет первая глава и тсм, что в пей собрап 
богатый и пиптересный этнографическиай и фольклорпый мате- 
рнал, па оспованин которого автор делает оригинальные выводы 
я обобіцепия 0 правах и бытё славян. Это пример живой мысли 
учепого, образец логики его пойсков ий рассуждений. Н. М. Пи- 
кольский убедительно доказывает, что задолго до введевия 
хрястиацства была па Руси не только своя религия, схожая 
с религиями других народов и с которой выпужждена была счи- 
таться ий Русская православная церковь, ио й своя культура, свой 
эпос, фольклор. Прочитав главу, читатель убедится, что право- 
славие пришло не на пустое мссто и не к «варварам», как считают 
пекоторые. Оно застало вполне сложившиеся верования, многие 
элементы которых вынуждёена была впитать в себя православ- 
ная цсрковь. Без этого «новая вера» пе могла бы прижиться 
у славянских народов. Более того, русское православие хотя 
в суіцности своей (по основным догматам вероучения и культа) 
мало чем отличастся от другнх православных церквей, но тем 
не мейее ймест и весьма характериую спецяфяку. Последнее 
обусловлено во мпогом влйяниёем па пего ранних верований 
славяп. Вобрав в себя мпогие элементы славянской релцгии и 
иародные традиций и одновременно приспособив свой догматы 
к. местиым веровайиям, нравам и обычаям приднепровских 
славян, православие получило еовершенно новую окраску. 
Невозможно попять суіциость Русской православной цёркві, 
исходя только из вероучення и культа се греческой или визан- 
тийской сестер, если не учесть огромпого влняния па пве ран- 
пих верований славяп Приднепровья. Обо всем этом и расска- 
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зывает в первой главе Н. М. Ніукольский, который признает, 
что обраіцение славян в христианскую веру «могло тольке 
быть и былое чисто внешним. Христианская мифология и 
культ совершенне не подходияли к уесловиям жизни Придне- 
провья». 

Нельзя согласиться с утверждением о том, что неверно вклю- 
чать в историю русской церкви нёторический очерк старообряд- 
чества ин сектантства, как зто еделано у М. М. Никольского. 
Подобное утвержденне будет верне, если к.русской церкви отнес- 
ти только Русскую правеславную церковь. А ведь старообрядче- 
ство и религиозное сектантство на Руси -- это сугубо русское 
явление. И их никак нельзя исключить из нстории русскёй церк- 
ви, не говоря уже о том, что они образовались на русекой право- 
славной оснаве. Да, и староабрядчество, и религиазные секты 
типа хлыстов, скопіов, духаборав, молокан и др. стали самостоя- 
тельными религиозными обьединениями, порвав с праваславияем. 
Тем не менее все они являются его детицами. Н тэму же в 
наши дни, когда значительно повысился иптерес к истории реля- 
гий, очень важиое познакомить с этим материалом современ- 
пого советского читателя. Более богатого материала по данной 
проблеме нет ний в одной другой работе. 

В отличие от двух предшествуюіцих изданий «Истории рус- 
ской церкви», в которые внесены значительные иэьятия и кор- 
рективы, цевность данного изданин В том, что в еге тексте Пол- 
ностью сохранейп стиль и терминология автора. Нет, например, 
пикакой надобности менять употребляемый Н. М. Никольеким 
термян «поп» на предпочитаемый ныне «свяіценник». Ведь это 
традиционное название свяіценника русскето православия, да и 
не только русского. Нстати, слово «пой» (от грёч. рарра), пе 
мнению Даля, имеет абіций коренць со словом «папа» (отен). 
К тому же этим термином нользовались й Пупікия, и Некрасов, 
н В. И. Ленин. Решене не мейять даже те из терминов, которые 
пекритически позаймствованы Н. М. Никольским из дореволю- 
ционной исторической литературы: «синволапые мужики», «сла- 
вянский дикарь», «булавинский бунт», «разинский бунт» и т. п. 
Что же касается истории написания книги, то Н. М. Ннкольский 
сам подробно об этам рассказывает в предисловий к первому 
и второму изданиям, которые опять-таки нзьяты в третьем из- 
даний без всяких на то оснаваний. 

Сколько бы ни писали об истории церкви в Рассии нанш со- 
временники, одпако первая книга, какевой, по сути дела, являет- 
ся данная работа Н. М. Никольского, всегда останется главной. 
Последую:іцие исследователи могут что-то уточнить, дополинить 
новыми фактами; глубже асветить какие-то стороны, по-иному 
пройнтерпретировать, с чем-то не согласиться, подвергнуть кри- 
тическому анализу с современных позиций, но заменить первую 
книгу, не заметить ее, не использовать онй уже не могут. В этом 
цепность первопроходца, в том числе и в науке. 

Кпагу Н. М. Някольского вполне можно назвать историче- 
ской энцнклонедией церковной жизни в России. Она изобилует 
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весьма ийнтересными, мало кому известнымий эпизодамй из 
церковной жизни. Так, мало кто рискнет сегодня обьяснить 
поговорку «невеста без места, жених без ума», не зная прйчин 
ее пройсхожденияя, А ведь это только маленький, но йсторически 
правдивый эпизод йз жизни русского духовенства. В книге дано 
много таких эпизодов, а также достатачно полное жизнеописание 
веех религиозных обьединений. 

Одно из важнейших достойнств книягий Н. М. Никольского - 
глубокая и всесторонняя аргументация основных положеай 
н выводов богатым фактическим материалом. К тому же язык 
пройзведения прост, доступен и В то же время весьма богат й 
колеритен. Читается книга легко и увлекательна, как исто- 
рический ромай. Такова обіцая оценка «Историй русской 
церкви». 

Говорн же непосредственно о се содержании, хотелось бы 
обратить внимание читателя на ряд весьма интересных положе- 
ний и выводов академика Н. М. Никольского. Папример, бази- 
руясь на результатах изучения первобытных и обіцественных 
ферм жизнедеятельности человека, он пришел к правяльному 
выводу: «первобытные верованийя всегда и везде теснейшим об- 
разом связываются с теми мелкимй повседневнымй фактами 
хозяйственного быта и явлениями природы, которые, так ска- 
зать, окутывают собою первобытного человека», а не с такими 
крупными явлениями природы, как небо, солнце, гром и мол- 
няя. В этой связи весьма важно отметить, что древнияе славяне, 
по убеждению Н. М. Никольского, даже два главных божества - 
Солнце ий Землю -- воспринймали не как сверхьестественные, 
а как обычные антропоморфные суіЦсства, обладаюіцие лишь 
особой сялой. То же можно сказать о морозе, Ветре, дожде и Т. д. 
Религиозная систематизация этих древних представлений и 
превраіцение данных явлений в божества пройсходит значительно 
позже в результате пх обработки жрецами. 

Глубокое знание истории религии и ее ранних форм, тіЦатель- 
пый анализ древних верований приднепровских славян привели 
Н. М. Никольского к твердому убеждению, правияльность кото- 
рого ныне не оспаривает ни один марксист: одянаковые условия 
жизни у разных народов порождают й одйнаковые веровання. 
«Комплеке этих типичных, однородных верований, обрядов и 
культов и составляет то, что принято называть первобытной 
религией», котарая является обіцей основой Для отдельных 
исторических религий. Пройсходит это в результате эволюция. 
При этом, как правильпо подчеркивает ученый, в «процессе 
развития й усложнения нервобытной религий старые, первячные 
элементы не отмирают совсем, напротив, они продолжают жить» 
с некоторымий изменениями в различных комбинациях с другими 
религиознымий новообразованиямн. 

В книге подробно рассказывается о возникновении у славян 
представлений о таких ранних релагиозных верованиях, как 
фетишизм, тотемизм, аннмизм, о культе предков, о «дедах», об 
эволюции представлений о душе, о том свете ий т. д. При этом. 
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характерно, что Н. М. Някольский, начиная с ранних верований” 
славян, постоянно разграничивает верования вародных масс, таі 
пазываемую народную религию и религию «обіцественной вер- 
хушки», которую он впоследствии называет государственной. 
Ученый, подробно анализируя причины и сам процесс введения 
христианства на Руси, убедительно, на основе фактов доказы: 
вает, что оно, чтобы одержать победу, вынуждено было не толь” 
ко считаться с ранними верованиями приднепровеких славяе, 
но й приспосабливаться к ним. 

Вскрывая су:іцность и причины этого явленая, Н. М. Николь- 
что многие «элементы христианских верований и культа вели 
свое пронсхождение от тех же анимистических порядков», что 
и верования славян. Интересна мысль ученого и о так называе- 
мом двоевериий (чаряду с православием славяне придержива- 
лись и свойх ранних верований), которое офицнцальные русские 
историки церкви считают почему-то оригинальным русским явле- 
нием, когда же оно суіцествовало уже ий в Византии задолго до 
введения христианства на Руси. Говоря о внедрений правосла- 
вия, о его приспособлений, Н. М. Никольский отмечает и такой 
любопытный и весьма суіцественный факт, который ученый на- 
зывает педагогичсским приемом византийских проноведников. 
Суть его в том, что, «не будучи в силах достичь действительпного 
превраіцения днепровцев в христиан, видя тіцетность убеждений, 
что языческие боги не суіцествуют в действительности, а суіцест- 
вует лишь один христианский бог, греческие попы пошли на 
такие же уступки прежней вере, какие в свое время вынуждена 
была сделать и греческая церковь: они признпали реальность 
суіцествования всех бесчисленных славянских богов... и призна- 
ли святость традицийонных мест и сроков старого культа, вы- 
страйвая храмы на месте прежних кумияров и кайиіц и назначая 
христианские праздники приблизнтельно на те же дни, к которым 
приурочивались ранее языческие». Далее Н. М. Никольский под- 
черкивает: «Христианские представления о боге, рае и аде так- 
же преломились до неузнаваемости, пройдя сквозь призму 
славянской первобытной рслигий», претерпели превраіцения 
и христианские представления о богеродице, святых. 

Ученый правдиво показывает истинное место и роль право- 
славия в истории нашей страны. Говоря о церковной организа- 
ций православия на Руси, он писал, что для Константинополь- 
ского патриархата новая, т. е. русёкая, церковь на первых порах 
«была колонией, куда могли быть иаправлены все «излишки» 
клерикального населения... Устройв на новые русские хлеба зна- 
чительную Часть голодавшей греческой братии, Константино- 
польский патриарх не забыл ий свойх выгод». Вее расходы на 
содержание огромной армии служителей церкви, а также в поль- 
зу патринарха и его курии тяжелым бременем ложились на 
плеча паствы. Она безжалостно эксплуатировалась теперь уже 
и церковью, которая с самого начала, как отмечаст ученый, 
становится свособразным церковпым государством в государ- 
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стве, представляюіцим «целую систему кормлений». При этом 
«важнейшям дерковным учреждением, при помоіця которого 
народный труд и народные средства преврацалнсь в источник 
для благонолучниня и сытой жнэня кляриков, были монастыря», 
которые являянсь «хозяйственнымя нредприятиями эксплуати- 
руемого характера». Об зтом важно иапомнить не только для 
восстановаения истины, но й потому, что в современных усло- 
виях православная церковь старается представить их в качестве 
образца освоеняя новых земель и ведснияЯ хозяйства, призывая 
для преодоления зкологаческого кризиса вернуться к монастыр- 
скому образу жизни ий ведению хозяйства. 

П. М. Някольский подводит читателя яй к неопровержимому 
выводу: невзирая на усялетіое. наеаждение христианства, 
народ нродолжад сохранять старые верования и обрядпость 
додгие годы. И зте пе смуцало «пи обрашавшнх, ии содей- 
ствовавших им господ тогдаіннего обшества» из-за материальпой 
выгоды. 

«Новая русская церковь на Днепре ий Водхове стала повым 
и обильным иясточником доходов для се «духовной маторп», кон- 
стацтинопольской церкви, й цовым орудием зкенлуатациия в 
руках верхов кневского обіцества». Далее ученый с едкой про- 
штей подчоркивает: «За эти матернальные выгоды можно было 
заплатить нриспособлением христианской идеологий к народной 
религии днепровцев, тем более что эта пяата... пичего пе стойла», 
кроме нескольких усмирений «народных бунтов, во время кото- 
рых опять-таки была пролита главным образом кровь смердов 
и пострадало их хозяйство». С самого начала прихода христнан- 
ства на Русь образовалась пе только «основная смычка повой 
веры и кияжоеской властн па хозяйственной и социально-полити- 
ческой основе», но и в религиозных представленнях. «Повый 

христнанский бог мыслится князьями йменно как их спецналь- 
пый княжеский бог, замепцвіий собою прежнего Перуна... 
с зтим богом кпязья не нуждаются обязательно в услугах духо- 
венетва,-- напротив, клирикй мысяятся скорсе как слуги кня- 
зей, чем как слугий бога». Первенство же княж:еской власти 
в этом союзе князей и церкви Н. М. Никольскяй обьясняет 
совершенне правильно тем, что «церковь была слабсе княжества 
и в хозяйственном, и в органиэацнонниом отношении». Если же 
церковь й пыталась оказать вяняйпие на полиятическую жизць, 
то, как правило, лишь «на те моменты, которые вредным обра- 
зом отражались на се хозяйственном благополучии». В частности, 
это отиасится к попыткам митронолитов выстунать «против обыч- 
ных для ХІ-ХІІ вв. княжеских усобиц и... мирить враждую:цих 
князей». О первенстве кпяжеской власти свидетельствует и 
культ святых: первыми русскими святымия были провозглашены 
не клирики и пе монахи, а кцязья Борис ий Глеб, убитые после 
смертя Вяадимнра во времн усобицы между его наследни- 
ками. Впоследствий из восьми святых, капопизированпых 
в Киеве ий Новгородс, пять были княжеского пройсхож- 
дония. 
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Прослеживая дальнейшую эволюцию взапмоотношений го- 
сударства и церкви в России, Н. М. Нийкольский подметил, что 
влияние православня распространялось не одинакево и что даже 
в ХНІ- ХУ вв. на Диепре «по прейму:ццеству действовало визан- 
тийское церковное право, принесеннае греческим клиром», за 
«в центральной, Ростовско-Суздальской области... визаптийскпе 
перковные пормы сохранились диіць номинально, и нод их Эта- 
кетками сложилось чисто местное содержание». 

В ХПІ- ХУ вв., по убеждению Н. М. Никольскего, обіцество 
в целом сохранийло старый взгляд на религию как на «совокуп- 
ность опытного зцпания тайнственных сия природы и на сово- 
купность средств жить с тайцственным миром в ладу, обраіцая 
его даже себе на службу». В зависимости от социального поло- 
ження люди пользовались разліичными средствами: «низы до- 
вольствовались старыми методами и посредниками, принсвопв 
им лишь христнанские кличкч, верхи иногда пускались в кник- 
ные изыскания, но по суіцеству оставались на той же основе, что 
и низы». Апализируя конкретные верования того периода, 
Н. М. Никольский приходит к выводу: они «были тем же плохо 
прикрытым язычеством», а многие обьекты дохристианского 
культа сохранялись без всяких изменеций. Даже в ХУ--ХХІІ вв. 
не только «простые миряне не знали ни евангельской историі, 
ни символа веры, ний главнейших молитв», включая «Отче 
паш» ин «Богородице дево», но и «мало были распространены 
богословские знания в среде духовейства». 

Очень ннтересно и подробно иселедователь раскрывает суіц- 
пасть иконопоклонства, историю его возникновения ий создания 
повых чудотворных икоп, которые затмили собой главных 
христнанских богов. 

Подчеркивается любопытная деталь. Феодалы, завоевывал 
друг у друга города, грабили, разоряли и даже сжигали церкви 
и монастыри завоевацных городов и сел, пе боясь греха. У каж- 
дого кпяжества был свой пантеон богов, а другие боги не при- 
знавались и их не боялись. Учепый убедительне доказывает, что 
и православная церковь в ХІП1І- ХУІ вв. еце не была единой, 
как это пытаются доказать ее апологеты, и тем более она никогда 
не была с народом. Церковь была зависима от власть иймуіцих 
к служила их интересам. 

Чататель почерннет из книги множество сведений по исто- 
рни России, которые, к сожалению, осповательне выхолошцены 
из учебников. Н. М. Някольский заканчиваст свою кнігу про- 
роческими словами: «Созданное революцией новое обіцёество уже 
не нуждается в религии. Сумерки богов наступили; дело идет к нх 
вечной ночи». Об этом выводе ученого стойло бы помнить и сегод- 
ня всем тем, кто пытастся искать в релнгиий пацацею от всех 
бед и несчастий. 

Что же касагтся недостатков кийгн Н. М. Ниякольского, то 
о ипих частично говорит он сам, а подробнее они указаны во 
вступительной статье доктора философских паўк, професеора 
Н. С. Гордиеплко к третьему издапию «Истории русской церкви». 


15 


Редактором данного издания обьяснены некоторые термины 
и сделаны примечания к отдельным положеяням, требуюіцим 
разьяенения или уточиения с современных позиций, дополни- 
тельно приводится новая библиография, включаюіццая в себя тру- 
ды последних лет. Заново составлены предметный и имеішой 
указателп. 


А. А. Круглов 


ЦЕНТРАЛЬНЫЙ СОВЕТ 
СОЮЗА ВОИНСТВУЮШИХ БЕЗБОЖНИКОВ СССР 


Проф. Н. М. НИКОЛЬСКИЙ 


ИСТОРИЯ 
РУССКОЙ ЦЕРКВИ 


ИЗДАНИЕ ВТОРОЕ, 
ПЕРЕСМОТРЕННОЕ 
И ДОПОЛНЕННОЕ 


С 88 рисунками 


Зс 


ОГИЗ- МОСКОВСКИЙ РАБОЧИЙ- 
МОСКВА ЛЕНИНГРАД 


ИЗ ПРЕДИСЛОВИЯ К 1-му ИЗДАНИЮ 


В основу настояіцей книги положены мой статьи 
по историй русекой релягий и церкви', помеіценные 
в первых трех изданиях «Русской иясторин с древней- 
ших времен» М. Н. Покровского. При переработке 
и расширеняя старого материала основные точки 
зрения осталясь нейзменными, за исключением пер- 
вой главы, которая в ее прежнем виде сильно отстала 

ют новых научных достижений в областя изучения 
аёервобытной религии; эта глава напясана почти це- 
ликом заново, старый текст йсподьзован исключи- 
тельно для фактической стороны вопроса, и привле- 
чен значительный новый русский и сравнительный 
материал. В этой главе я позволил себе базироваться 
па тех саоображениях о пройсхождений й развитии 
религий, которые выработалясь у меня за последнее 
десятилетие в связя с мойми университетскими 
курсами и иселедовательскими этюдами. Остальные 
статьи подверглись переработке главным образом 
со стороны более правильного ий более дробяого 
распределения материала по главам, веледствие 
чого число последних увеличилось (вместо прежних 
б теперь 11), а также со стороны проверки ий местами 
значительных дополнений фактического материала. 
Особенно значительные добавления сделаны в гл. 
УП я ХІ, посвяшенных государственной церкви” 
в ХУЦІ и ХІХ веках; в «Русской история» эту зпоху 
за недостатком места и по цензурным условиям 
пришлось трактовать очень сжато и с пропуском 
некоторых «нецензурных» моментов. Из прочнх 
частей работы главы, посвяіценные церкви, подверг- 
лись более значительным изменениям и донолнепиям, 
чем главы, посвяіценные расколу ий сектацтству. Это 


“ Русская религия и церковь -- термин несколько условен, 
носит национальный характер. Точнее будет сказать «релягля 
м церковь в России», так как нет национальной русской церкви. 

Под «государственней церковью» Н. М. Накольскай по- 
яимал афициально признампую правительством, здесь -- Русскую 
православную церковь. 
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сбьясняется, во-первых, темою книги - на первом 
месте в ней церковь, а во-вторых, тем обстоятельст- 
вом, что для более капитальной переработки глав, 
касаюшихся раскола и сектаптства, необходимо 
было бы привлечь богатейший архивпый материал, 
доступный теперь для работы, чего за краткостью 
срока, поставленцого мне издательством, я не мог 
сделать. Краткость срока была мне также некоторой 
помехой и при переработке глав, посвяшенных 
церковной исторни,-- несмотря па зпачительное 
обіцее расширение работы, все же некоторые вопросы 
захотелось бы трактовать еце нодробпее и ряд поле- 
жений хотелась бы подвергнуть ешце более тіша- 
тельной проверке. 


Я. Н. 


ПРЕДИСЛОВИЕ КО 2-му ИЗДАНИЮ 


Дяя 2-го издания весь текст еіце раз пересмотрен 
и исправлен; при этом центр тяжести ийсправлений 
пришелся на вторую часть книги, начиная с УІІ 
главы. Здесь переработаны и значительно дополнены 
части, посвяценные сектантству, поскольку это 
можно было сделать на оснований имеюіцейся лите- 
ратуры, так как спешность подготовка второго 
яздания опять не дала возможности обратиться к 
архивным материалам. В связи с Этим расшярением 
материал, касаюцийся сектантства пореформенной 
энохи, выделен в особую главу; сверх того, в про- 
цессе переработкя прежние характеристики .неко- 
торых сект, в особенности хлыстовства ий духобор- 
чоства, претерпели некоторые сушественные изме- 
нения. Дополнены, но не переработаны также части, 
посвяшценные старообрядчеству (особенно гл. Х) 
й государственной церкви; в последних важнейшее 
добавление сделано в гл. УІІ, о лияквядацяй унии, 
а заключительная, теперь ХІІ, глава пополнена 
фактическим материалом, в особенности для пред- 
думской й думской эпохи, й улучшена с редакцион- 
ной стороны. Эти ийсправления и дополнения все же 
не йсчерпывают всего того, что нужно было бы сде- 
дать, й автор ожидает, что для дальнейших улучне- 
ний издательство наконец предоставит ему достаточ- 
ный срок, чтобы нривести книгу в тот вид, которыіі 
вполне удовлетворял бы ий наўчным требованиям, 
и ожиданиям советской обіцественности. В новом 
изданий сделан также ряд технических ўлучшений. 
Обшиярные главы разделены на подглавы с особымин 
подзаголовкамя, дан подробный библиографический 
указатель, а также указатель имен ий предметов. 
Книга снабжена теперь яй рисунками', подбор ко- 
торых мог бы, конечно, быть полнее и лучше, если бы 
была возможность использовать музейные матерназы 


“ По техашческим причинам удалось воспройзвеста лишь 
часть пнллюстрапий. 


Москвы и Ленийнграда; работая в Минске, автор 
должен был поневоле пользоваться почти исключи- 
тельно печатным материалом. В число рисунков 
включены некоторые сюжеты бытовой живописи вто- 
рой половины ХІХ века; сейчас вряд ли могут быть 
споры е том, что эта живопись для нашей эпохи 
становится уже докумечтальным матерналом. 

Ешце одне замечание относительно критических 
отзывов о настояіцей работе: за исключением доклада 
тов. Гессена в минском Обіцестве историков-марк- 
систов (12 июня), автору, к сожалениіо, пейзвестны 
до настояіцего дня никакие другие рецензий. Неко- 
торые из замечаний, сделанных во время доклада тов. 
Гессеном и другими лицами, участвовавшимий в 
прениях, использованы для текста второго издания, 
уже законченного переработкой; использование дру- 
гих приходится отложить на будуццее. 


Минск, 18 июня 1930 г. В. Н. 
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СДОХРИСТИАНСКИЕ 
ВЕРОВАНИЯ И КУЛЬТЫ 


1. Метод реконструкций 


Современному историку религии крайне трудно восста- 
новить более ияий менее точную картину верований и куль- 
тов русских славян. Случайные замечания летописцев, 
прошедшие притом сквозь призму византийского правоела- 
вия, несколько пикантных анекдотов 0 проделках бесов 
в Патерике', обличения «поганства»” в церковных про- 
поведях, два-три рассказа арабеких путешественников 
о погребальных обрядах славян да поэтические фигуры 
«Слова о полку Игореве» -- вот почти все, что можно со- 
брать из письмейных памятников той далекой эпохи 
относительно интересуюіцего нас вопроса. Эти скудные 
данные грешат не только недостаточностью и, случай- 
ностыо; сами по себе они дают понятие о верованиях п 
культах не всей народной массы, но прейму:цественно 
обіцественной верхушки Х- ХІ вв., группы смешанного 
славянско-варяжского торгового ий военного люда. Прав- 
да, верования этой группы не далеко ушли от верования 
той массы, которой эта группа командовала й которую 
нешцадно эксплуатировали; но все-таки классовая диффе- 
ренциация нейнзбежно повлекла за собою также известную 
дифференциацию и в религиозной области. Скудость и 
случайность современных эпохе литературных данных не 
могут быть восполнены и археологическим материалом; 
последний освеіцает исключительно погребальные обряды 
и связанный с ними культ мертвых да некоторые состав- 
ные элементы магии. Поэтому уже старые исследсватели 
нскали других матерналов, обраіцаясь или к мифологии 
других индоевропейских народов, йли к этнографическому 
материалу и к продуктам народного словесного творчества. 

Из русских ученых на этот путь вступил впервые 
Афанасьев, огромный труд которого «Поэтические воззре- 
ния славян на прийроду», устаревший совершенно по 
основным точкам зрения, все сіце представляет значитель- 


І. Патерик -- сбориик «житай святых». 

7. Поганство, негристианство, язычество -- так православные свя- 
шенники нередко презрительно называли религидозные верования сла- 
вян, 


ную ценпость по обилню собраптого в нем материала: 
в новейшее время, благодаря успехам сравнительного 
нзучения истории, религии, этнографический й фольклор- 
ный материал окончательно занял первое место в ряду 
источников для реконструкций древнейших форм народ- 
ной религий'! любого народа. За последние десятилетия 
перед революцией появились многочисленные и богатые 
собрания этого материала; после революций возобновив- 
шаяся с новой энергией краеведческая работа дала также 
значительные результаты в области записи и опубликова- 
ния этого материала, теперь чрезвычайно быстро исче-. 
заюіцего из быта. Но полной обработки его для рекон- 
струкций древней религий русских славян все еце не 
суцествует. Д. Ё. Зеленин, предпринявиший в 1916 г. свой 
«Очерки русской мифологий», дает, собственно, несколь- 
ко исследований по отдельным вопросам, а Е. Г. Нагаров 
в своей краткой «Религии древних славян» не отвел этно- 
графическому и фольклорному материпалу того места, ко- 
торое последний заслуживает, Таким образом, нам и те- 
поерь, как в 1912 г., когда писалась эта глава в ее первона- 
чальном и очень несовершенном виде, прнходится вы- 
ступать в качестве дерзкого пионера, зная наперед, что 
если многие дефекты прежней статьй теперь могут быть 
йиснравлены, то все же многие останутся, и ряд ноложений 
может оказаться спорным. Однако кому-нибудь надо начи- 
нать, и потому мы берем на себя эту смелость. Она оправды- 
вается до известной степени также и тем обстоятельством, 
что сейчас автор может опереться в некоторых вопросах 
уже па свой специальные исследования, именно в области 
белорусской народной религий, одной ийз найбодее кон- 
сервативных и потому найболее любопытных народных 
религий Европы. 

Главный материал, на котором нам приходится бази- 
роваться, это переживания старинных верованяй и обря- 
дов, сохраняюіциеся в современных обычаях, новерьях, 
оОбрядовых песнях, заговорах и т. д., и мифология сказок. 
Если пользование переживаниями само собою понятно и не 
требует никаких комментариев, то привлечение сказочного 
материала требует известных пояснений и оправданий, 
так как сказочный эпос многие все віце склонны считать 
вольным порожденнем фантазии, имеюіцим целью забаву, 
веселое препровождение времени. 





1 . . . 
Нод «народной релігией» Н. М. Никольский понимал верованая 
и культ народных масе на уровие обыденного сознания. 
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Однако этот взгляд совершенно неправилен. Действи- 
тельно, В среде абіцественных верхов сказки уже в ХІІ в. 
превратились в предмет забавы: богач этого времени, 
ложась спать, окружен домочадцамий и слугами, из кото- 
рых «иний ноги ему гладять, иний гудут, йний бають 
(сказки) ему». Но при своем возникновенийи и долгие века 
после возникновенйя в народной среде сказки казались 
такою же «правдой», как ий всякие поверья о «силе нездеці- 
ней»; перед поверьями некоторые разряды сказок имеют 
ешце то преимуіцество, что их составление относится к 
чрезвычайно древним эпохам. В сказках мы встречаемся 
с такими примитивнымй чертамий, как следы эндогамии 
(браки кровных родных -- брата и сестры, сына и матери, 
отца и дочери), оставление на голодную смерть стариков 
и безнадежных больных, выбрасывание новорожденных, 
погребение на столбах, людоедство, разрубание мертвого 
тела на мелкие части и многое другое. 

Такими же примитивнымия чертами отличаются и те 
сказкй, в которых главными действуюіцими, лйацами 
являются дикие животны?; Эти сказки могли сложиться 
только в Эпоху господства охотничьйх промыслов и тоте- 
мистического обіцественного строя!, на что указывают 
такие эпитеты, как лисийчка сестричка, волк-братик. Более 
позднего пройсхождения сказки, в которых действуют 
сверхьестественные суіцества вроде Бабы Яги, Нацея 
Бессмертного, Змея Горыныча и т. д.; но и они восходят 
к дохристианской Эпохе. Передаваясь в устной традиции 
из поколения в поколение, сказки, конечно, видойзменя- 
лись и наслайвались; но все видойизменения и наслоения 
очень прозрачны ий всегда сразу выдают свое позднее 
пройсхождение мотивами позднейших социальных отнэ- 
шенияй илй примесями христианских и займствованных 
йзвне сюжжетов. В этом отношении сказка консервативнее 
песни, которая при своем возникновений всегда связы- 
валась с обрядом, а затем, когда обряд отмирал, постепенно 
стиралась, теряла именно свой самые оригинальные черты 
ий зачастую наполнялась совершенно новым содержанием. 

Метод, при помоіци которого мы доляіны обрабатывать 


“ Тотемистический обіцественный строй -- термин и устарел и не 
совсем верен. Н. М. Никольский считал тотемизм (поклонение живот- 
ным, йлй культ животных) первой формой релягии. Под «тотемистиче- 
ским обіцественным строем» понимал эпоху древних верований. Одна- 
ко фетишизм, тотемизм, магин, анимизм не следовали друг за другом 
в каком-то строгом порядке. Опи чаіце всего суіцествоваля параллельно. 
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фольклористический материал, дается сравнительно-исто- 
рическим исследованием религий, сделавшим в последнне 
десятилетия колоссальные успехи. Базируясь на результа- 
тах изучения первобытных хозяйственных и обіцественных 
форм, это нзучение порвало со старым методом изучения 
древнейших славянских верований, который стремился 
вывести их из обіцеарийской основы, восстанавливаемой 
преймуцественно при помоіци лйнгвистических операциіі. 
Вместе с тем пало и прежнее представление о содержанин 
обіцеарийской мийфологиий, которая якобы враіцалась 
вокруг таких крупных явлений природы, как небо, солнце, 
гром ий молния; на смену ему окончательно выдвинулось 
положение, что первобытные верования всегда и везде 
теснейшим образом связываются с теми мелкими повсе- 
дневнымий фактами хозяйственного быта и явлениями 
природы, которые, так сказать, скутывают собою перво- 
бытного человека. 

На этой почве вырастает примитивное мировоззрение, 
обіцее для всех народов на первобытной ступени культур- 
ного развития, а вместе с этим возникают также повсюду 
встречаюіциеся однородные обычай, обряды, мифы и куль- 
ты. Комплекс этих типичных, однородных верований, об- 
рядов и культов и составляет то, что принято называть 
первобытной религией; она, конечно, не стояла на месте, 
но эволюционийровалда параллельно с эволюцией хозяй- 
ственных и обіцественных форм; от самых примитивных 
истоков, которые мы не всегда можем уловить, она про- 
ходит длинный нуть развития и усложнения, прежде чем 
преврагцается в каждом данном месте ий в каждом данном 
народе в специфическую религию этого последнего; так 
от обіцей первобытной основы вырастают отдельные 
исторические религий. В процессе развития ий усложненгя 
первобытной религий старые, первичные элементы не 
отмирают совсем; напротив, Они продолжают жить, 
иногда тускнея ий стираясь, иногда видойзменяясь, 
иногда комбинируясь с новообразованиямй в сйнкретинче- 
скую амальгаму; эти последние, впрочем, часто напласто- 
вываются чисто механически, бок о бок со старыми элемен- 
тами. При этом особенно консервативна практика; обы- 
чай и обряды свято сохраняются, даже тогда, когда теряют 
смысл в новой обіцественной ийли географической обста- 
Новке; тогда вокруг них сплетаются новые обьяснення, 
создаются новые мифы. Развитие и смена мифологических 
мотивов теснейшим образом связываются с новыми явле- 
ннями в хозяйственной и обіцественной жизни, й именно 
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Кпяжоская охота (фреска из Киево-Софийского собора). 


эта черта дает иногда возможность восстанавливать после- 
довательные этапы религиозного развития. 
Приднепровские, или восточные, славяне в ІХ--Х вв. 
уже не представляли однородного целого со стороны их хо- 
зяйственпого и обіцественного быта. Составитель «Повести 
временных лет» выделяет из их среды полян, которые име- 
ди обычай «кроток и тих», имели «стыденье» к кровным 
родственникам и свойственникам и «брачный обычай», 
другими словами, у них строго соблюдалась экзогамия и 
сушествовая уже формальный институт брака. Полянам 
противополагаются древляне -- «живяху эвериньским 
образом, живуіце скотески: убиваху друг друга, ядяху весе 
нечисто, ий брака у них не бываше, но умыкиваху у воды 
девица»: таковы же, по словам автора «Повести», и ради- 
мичи, й вятичи, й северяне -- жили в лесах, «якоже и 
всякий зверь», ели нечистое, не имели брака, но увозили 
ткен и имели по две ий по три жены. За этимй бытовыми 
различнинями скрывалось, конечно, различие в хозяйствен- 
ном быту: племена, жившие в лесах, «якоже зверь», долік- 
ны были суіцествовать прейму:іцественно охотой разных 
видов, прежде всего бортиичеством и звероловством; на- 
против, поляне, как показывает самое их название, должны 
были уже культивировать также ий земледелие. Отсюда 
напрашивается бесспорное заключение, что и религия 
отдельных племен также различалась, находясь на низіпей 
ступени развития у охотничьйх племен и на следуюіцей 
ступени -- у полуземледельческих племен. Однако, при 
всей бесспорности этого заключения, мы должны все же 
отказаться от попытки такой дифференциаций в нашем 
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пзложении, так как наш главный материал -- пережива- 
ния и продукты народного словесного творчества -- не 
дает возможности это сделать. В нем фиксировались от- 
дельцые этацы развития; но мы не можем приурочить 
целиком и надежно те или иные из этих этапов к тому или 
иному племени ІХ-Х веков. Поэтому мы вынуждены 
дать обіций очерк составных элементов дохристианской 
релягий и обрядности восточных славян, лишь иногда 
попутно отмечая, что некоторые верования и обряды, 
особенно земледельческие, могли бытовать лишь среди 
некоторых племен. 


2. Следы примитивных верований и культов 


Мировоззрение славянского дикаря ІХ--Х вв. можно 
охарактеризовать как смешение первичного антропо- 
морфного аниматизма! (или доанимизма) с анимизмом”. 
Антропоморфный аниматизм -- не совсем удачный тер- 
мин -- заключается в том, что первобытный человек счи- 
тает, будто все окружаюіцие его явления природы, не- 
одушевленные предметы, представители растительного й 
животного мира, метеорологические явления и т. Д. живут 
такою же жизнью, как и человек, являются такими же 
желаюіцими, чуветвуюіцими, борюіцимися за свое суіцест- 
вование личностями, как и человек. 

Следы этого антропоморфного аниматизма засриде- 
тельствованы в «Слове о полку Игореве» (ХІІІ в.), вышед- 
шем, нравда, из-цдод пера княжеского придворного поэта, 
но отражавшем, хотя бы в поэтических образах, остатки 
древнего народного мировоззрения, от которого, конечно, 
целиком не могла отрешиться и княжеская среда. 
В «Слове» вся природа изображена чуветвуюіцей п по- 
нимаюіцей несчастия братьев-князей: цветы увяли, Де- 
ревья прияклонились к земле, вороны не каркали, галки 
умолкли, сороки не стрекотали, дятлы, додбя деревья, 
показывали Игорю путь к реке; с ветром, солнцем, Днеп- 
ром п Донцом Ярославна и Игорь разговаривают, как 
с жнвыми суествами, обрагцаются к ним с просьбамн 
и с жалобами; есть даже намеки на оборотничество. 





І. Аниматизм -- в ранних религиях представлепие о безличной ояси- 
вотворяю:цей силе, которая влияет на жизнь людгей. Н. М. Николь- 
ский называл это верой в «живых мертвецов», считая ее ранцей ста- 
дней апипмизма. 

Ў Анимизм -- одна йЗ ранних форм религиозных верований, ос- 
нованиых па вере в души и духов. Элементы анимизма сохрапяютея в 
современных мийровых религиях. 


Но ярче и живее всего это мировоззрение характери- 
зуется в песнях И сказках. Современная крестьянка за- 
бавляет своего ребенка песенкой: «Сова ль моя совушка, 
вдова ль Моя вдовушка, залесная барыня, Ульяна Сто- 
паповна, где же ты живала, где же ты бывала? 7Кивала я, 
совушка, бывала я, вдовушка, во темных лесиіцах, Во 
сырых дуплиіцах: знают меня, совушку, знают меня, вдо- 
вушку, два дуня белых, два друга милых. Стали сову 
сватать, сватов засылати, сову убирати, в лапти осбуватий, 
в лапти в осметки, в онучи в отрейки, в платье рогожнае, 
в ожерелье гороховое, ворон был поваром, сорока стря- 
пухой, пе дворам леталий, кур соебиярали, на свадьбу сбн- 
раля...» и т. д. Эта детская песенка, носяіцая на себе ясные 
следы крепостной эпохи, в основе своей восходит к перво- 
бытному мифу, авторы которого, отдаленнейшие прароди- 
тели современной певицы-матери, вовсе не вкладывали 
в свой образы ипносказательного содержания. Нет, для нах 
птицы, животные, деревья, явления неорганического мира 
имели свою личную йндийвидуальность, имели те же нужды 
и обычай, как и человек. Они живут, говорят и действуют, 
чувствуют, страдают и радуются, рождаются ий ўмирают, 
как человек. Сказки полны изображениямия в таком антро- 
паморфном виде животных, растений и метеорологических 
явлений; в поверьях изображаются в виде живых су- 
іцеств огни, «живуіцие» в крестьянских избах; онй встре- 
чаются й судачат друг с другом про свойх хозяев, мстят 
непочтительному хозяйну пожаром, но при этом созна- 
тельно іцадят чужое добро, случайно оказываюіцееся 
на дворе; про камни белорусы рассказывают, что в седую 
старину камни говорили, чуветвовали, росли й размно- 
жались, как люди; олонецкий крестьянин еіце теперь, 
переезжая через озеро, грозит кулаком волнам, когда те 
вздымаются слишком высоко и грозят поглотить его лод- 
ку; еце До сих пор на севере бытует поверье, что лучшее 
средство от вихря -- бросить в него ножом, ий тогда вихрь 
улетит, оставив по себе следы крови. Между человеком 
й представителями всех трех царств природы пройсходит 
постоянный и взаямный обмен сношений; быть может, 
ярче всего это представление выступает в известной 
сказке о том, как мужик посылал козу за орехамй, как 
она не возврашцалась й как пропадали все посылавшиеся 
за ней звери й даже стихиий (огонь), йлй в аналогичной 
сказке о том, как курица ийскала водички для умияравіпего 
петушка ий как речка послала ее к липке, липка -- к девке, 
девка -- к корове, корова -- к сенокосу и т. Д. 
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Но миф не остапавливается на таких элементарных 
явлениях, как взаймные встречи ий разговоры. Если нет 
разницы по суіцеству между человеком и представителями 
других царств природы, то возможно рождение одного Бида 
от другого вида -- корова, кабан, собака, даже бык могут 
родить человека, из яйц могут вылупиться мальчики пі, 
наоборот, женіцина может родить звереныша; возможны 
брачные союзы между человеком ий представителями дру- 
гах областей природы -- медведь живет с бабой, эмей ле- 
тают по ночам к женіцинам, ветер, дождь И гром уносят 
себе в жены красивых девушек; наконец, такое же смеше- 
ние может иметь место й среди животных: как поется В 0д- 
ной песенке, курочка бычка родила, а поросенок яйчко 
снес; в украйнской сказке волк снес яйца, свинья их выси- 
дела, и вылупились из них три пары волов и бугай. Миф не 
видит преград также и к замеіцению представителя одного 
рода представителем другого рода или к так называемому 
оборотничеству, которое является любимым мотивом ска- 
зок; если в последних это свойство представляется уже 
исключительной способностью колдунов или богатырей й 
особенно одаренных людей, родившихся при обыкновен- 
ных условиях и от самого рождения знавших искусство 
аборотничества (хотя допускается также, что всякий 
человек может научиться оборотничеству), то это укази- 
вает на некотарую эволюцию народноге мировоззрения, 
медленно ий туго изменявшегося под влиянием накопле- 
ния хозяйственного опыта ий параллельного увеличения 
запаса знаний о природе. Целиком антропоморфный 
аниматизм все же никогда не умирал ий не исчез и по сие 
время; он только принимал новые формы, применительно 
к новой социальной обстановке. Так, вместе с появлением 
власти вождей миф сейчас же наградил властью зверей, 
птиц и пресмыкаюццихся; что эта власть носит в сказках 
й поверьях царский титул, это уже позднейшая модифи- 
кация. С другой стороны, украйнский крестьянин траі- 
тует и сейчас свою корову как батрачку, давая ей в ка- 
честве батрацкого «отходного» хлеба-соли, на пасху с ко- 
ровой христосуются ий дарят яйчка. 

Славянский первобытник ближе всего и чаце всего 
сталкивался с лесными животными и птицами и с немно- 
гими прирученными им к началу рассматриваемой эпохай 
домашними животными. И естественно, что славянскей 
первобытный миф с особенной любовью останавливается 
именно на жизни этих животных -- кума-волка, кумы- 
лисы, тетерева Герентия, медведя, змей, вороны, всробья, 
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собаки, кошки. Зато конь очень редко появляется в сказ- 
ках, и такие сказки всегда обнаруживают черты более 
позднего пройсхождения, чем прочий животный эпосе. Тут 
в основе лежит несомненный социальный момент: коневод- 
ство появилдсь в качестве специально боярского про- 
мысла, для простого смерда почти недоступного. Й прп 
этом характерно, чта, когда конь появляется в сказке, 
он чаце всего изображается с чертами властнасти, силы 
н даже чародейства; он уже почтн божествениое суіцество, 
вто время как нрочие звери стоят на одной доске с простым 
человеком, равным ему по силе и по сметке, и по нрав- 
ственным качсствам, часто обманывают человека, но зато 
и сами страдают от человеческой хитрости. А конь, подобно 
его госнодину, казалея простому залешанину суіцеством 
особой породы; свойства господина перепосились на живот- 
ное, й оно ноявляетея обычно наряду с такими персона- 
жами, как царь, царевич, царевна и т. д. Эта линия живот- 
ного мифа появилась все же довольно рано, со времени 
образования боярского основания и княжеской властт. 
Иван-дурачок -- символ смерда -- и царская дочь являют- 
ся в сказках представителями двух обіцественных грунп, 
между которыми нет человеческого моста; мост возможен 
только чудесный, при помоіци чародея Нонька-Горбунка, 
который оказываетея обычно пе на стороне царя, а на 
стороне смерда. Другими словами, животпые, даже господ- 
ские, мнились елавянскому емерду более родными и близ- 
кими, чем люди враждебного обіцественного класса. 

Но аниматизм еіце не есть религия, это только прими- 
тивная форма мировоззрения, на ночве которого Розникают 
первые зародыши того комнлекса Явлений, который мы 
обьединяем под понятием магий, верований и культа. 
Здесь не место вдаваться в дискуссию о том, что было 
вначале: «дело», как настойчиво утверждал И. Й. Степа- 
нов-Скворцов, йди «идея», гегемонию которой он усматри- 
вал у свойх оппонентов. Скажем только, что Дискуссия 
в значительной мере была основана на педоразумении, нбо 
исходным пунктом, базой для первобытного мировоззре- 
ния, каковым бы оно ний было, было «бытие» первобыт- 
ника, которым он мерил и себя, и все остальные веіци. 
Так же и в дальнейшем: на работу мозгом первобытпика 
толкал ежедневный практический оныт, который породил 
ий первые зародыши магических манипуляций, верований 
и культов. А ежедневный оныт дикаря сводился к тяже- 
лой борьбе за суіцествование, к истреблению и пожира- 
нию: первая и доминируюіцая идея, родившаяся в этой 
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борьбе, идея, быть может не осознававіаяся дикарем впол- 
не отчетливо, но все же бродившая в его мозгу, было пред- 
ставление о силе. Побеждаст более еильный; он жив, сыт, 
счастлив, отсюда деление всех об'ьектов природы на две 
категории, на группу обьектов сильнее человека и на 
группу обьектов слабее человека; впоследствий ий сам 
человек разделияся на две группы -- рядовых и обладаю- 
шцих «силой» людей. Надо полагать, что первоначально 
было дело, вероятно, еіце про:іце, «сила» присванвалась 
тем обьектам, с которыми человек не мог совладать; имен- 
но в этом смысле понимают силу поелинезийцы и мелане- 
зийцы, по мнению которых все, что выше обыкнаовенной 
силы человека, пройзводится особой силой, так называе- 
мой мана. Эта мана свойственна кампям, некоторым 
растениям й животным, выдаюіцимея людям, причем 
после смерти таких людей их мана еіце более усиливается, 
мана есть во всем, что удивительно по свойм свойствам. 
Такове же пройсхождение малайской гонди, ирокезской 
оренда и всех других аналоегичных представлений, в том 
числе и богатырской «силушкя, что по жилушкам пере- 
янвается», ий к тому же первобытному представления 
восходит и родословная христианская «благодати». Пред- 
ки восточных славян выделили особую категорию об'еек- 
тов, обладаюцих такой «силушкой», и назвалй их «діі- 
вами», «дивными»; само Это слово восходит к праарийско- 
му корню іу, от которого санскритское й персидское 
4еуа, обозначаю:цее божественное суіцество, «силу нездеішн- 
нюю», латинеское Чец5 -- бог, греческое 7ец5з - Зевс, 
первоначально -- бог; характерно, что и семитский корень 
Па, еі, абозначаюций бога, первоначально значил -- 
«могучий, сильный». 

В разряд «дивных» обьектов предки восточных славяі:, 
подобно другим дикарям, выделили камень, удар которого 
ранит, увечит и убивает; змею, причиняюіцую болезнь 
и смерть едва заметным укусом н ускользаюшцую от чело- 
века; медведя, самого крупного и сильного зверя, бороться 
с которым могли тольке выдаюгциеся силачий и храбрецы, 
и т. д. В тесной связи с этим же кругом представлений 
находится ий древнейшее обьяснение болезни не От злого 
духа, а от «порчи», от физического воздействия на чело- 
века со стороны более сильного врага. Пережитки этого 
первоначального обьяснения болезней встречаются доселе, 
асобенно в Поверье, что колдун может наслать порчу 
на человека, ударив его по спине или по плечу; поверье 
возникло, несомненно, в связй с опытом травматических 
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повреждений, найболее ча- 
стых ий найболее ясвых 
по пройсхождению для 
дикаря, являюіцихся рсег- 
да в результате удара че- 
го-нибудь, кого-нибудь 
или обо что-нибудь; дика- 
рю было вполие естествен- 
но и догичао сообразить, 
что подобно видимой пор- 
че -- ране, ссадине, опухо- 
ли, передому кости--иИ 
«невидимая» порча, внут- 
рэнняя, болезнь пройсхо- 
дит также от удара. Этот 
удар может быть незамет- 
ным, но он должен быть; 
отсюда поверья, что пор- 
чу приносит ветром, ко- 
торый как бы бьет со всех 
сторон человека, что порча 
бываёт от сглазу, когда 
кто-нибудь  приястально, 
долго и со здобой посмот- 
рият на другого; позднее 
Свяценный фаллический камень в той же связи возникает 
(мз Белоруссия). поверье, что порчу можно 
наслать словом -- огово- 

ром, заговором, проклятием, пожеланием болезни. 

Столь же примитивными и материзлистиччымя были 
ий первые способы лечения болезней, становяіциеся с тече- 
ниёем времений магийческимйя маняпуляциями. Н числу 
таких древнейших приемов принадлежит обсасывание 
и сплевывание, до сих пор практикуюіцееся в деревенском 
знахарстве. Больные места или условные места (когда 
нейзвестно, где именно болит) обсасывают й сплевывают 
после каждого обсасывания в сторону; этот способ возник 
по аналогий с лечением травматических повреждений, 
которые дикарь лечил, подобно животным, залязыванием 
и обсасыванием; как в этиологии болезпой, так и в терапий 
травматические повреждения служили для дикаря отправ- 
ным пунктом. Пазднее, когда в лечений стали применяться 
вода, травы, жир и т. п., всем вовым лёекарствам была 
также присвоена особая «сила», й они стали магическими 
об'ьектами. 
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Первоначальне таким обьектом был и 
камень. Одно ийз первых орудий челове- 
ка, камень считался обладаюіцим особой 
силой, свойствепной ему как таковому, 
способнестью необычайно быстра двигать- 
ся по желаемому направлению, способ- 
ностью «разбивать» человека, упавше- 
го на него, но также способностью и 
повинаваться человеку, спасать его своей 
силой. Отсюда первый зароадыш фетиніиз- 
ма: камень был фетияшем и как орудие, 
и как амулет - страж, котораго человек 
хотел всегда иметь при себе, чтобы он от- 
гонял врагов одним свойм видом. 

Культ каменных фетишей принадле- 
жит к числу самых древних фетишей; 
истоки его видны йз римского культа так 
называемого Юпитера Феретрия («удар- 
ника»); первобытного кремниевого ору- 
дия, бережно хранившегося и пользовав- 
шегося культом в качестве особой святыни, 
й нз белерусского культа «перуновых 
стрел», восходяіцего, несомненно, к су- 
шествовавінему еце в ХІ в. культу «стре- 
лок и топоров громнийх». Под этими назва- 
ниями слыли раньше и слывут теперь слу- Каменный  идол 
чайнае сохранйвшиеся орудйя каменного 9 ?Ректтровапным 
века; в ХІ в. к ним прибегали для лечения Фаллосом. 
болезней, ийзгнания бесов й других магических мани- 
пуляций; так же и тенерь белорус лечит им боль- 
ных и вешает их в амбарах и хлевах. Более крупные 
экземпляры камней являются уже совершенно антро- 
поморфными фетишами. Таковы в Червенском рай- 
оне Белоруссии (бывш. Игуменского у.) два больших, 
стояіцих рядом камня, называемые Демьяном и Марьей; 
у последней указывается даже подобие грудей. Камни 
считаются обладаюіцими чудотворной сялой и якобы 
иясцеляяй паралитиков, хромых и глухих; в жертву им 
крестьяне приносилй поросят, телят, деньги, холст и лен; 
к сожалению, Богданович, саобіцаюіций об зтом культе, не 
упоминает, кто-именно был потребителем жертв. С «Демья- 
ном да Марьей» любопытно сопоставить белорусский же 
Свяіценный камень, изображаю:ций человеческую фигуру, 
которая держит руками эректированный фаллос, и целый 
РЯД белорусских камней фаллической формы. В другях 
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местах Белорусейй, а также и в велйкорусских абластях 
Союза, встречается целый ряд каменных фетишей, чудо- 
творная сила которых в настояіцее время обьясняется 
эпизодами из житий святых, Эти обьяснения, конечно, 
позднейшего пройсхождения; но культы по большей части 
восходят к первобытной древности. Таков «Конь-камень?» 
в Коневецком монастыре на Ладояіском азере -- внупій- 
тельных размеров скала, которой до оспования монастыря 
(в коднце ХІУ в.) местяые житеяй приносили ежегодно в 
жертву лошадь; таковы многочисленные камни с разного 
вида углублениями, в которых собирается дождевая вода, 
считаю:іцаяся целебчой; тановы два камня в Ильешах 
под Ленинградом, один вросший в кору старой березы, 
а другой срасшийся с корнем дерева. Эти каменные фетиши 
сохраняются по традиции из глубокой дохристианской 
древпости, когда число их было гораздо более значительно. 
Рядом с фетишизмом каменных орудий должен был су- 
шествовать фетиінизм также деревянчых орудий, тех суков 
и палок, которыми человек действовал раньше, чем дошед 
дое применения камней. Пережитков его в соврёмениом 
деревенском быту не сохранилось, но следы его явственпо 
выступают в сказках, именно в детали волцебной клюки 
Бабы Яги, й в сказаниях о древиих каликах перехожих, 
которые были чародеями й богатырями и манипулировали 
свойми «клюками-посохами», по большей части деревян- 
ными, а ипой раз из «рыбьей кости». 

Столь же древними абьектами, обладаюіцими «силой», 
были Для славянского дикаря, как ий для всех других его 
собратьев по степени культурного развития, вода и огонь. 
До сих пор нет еце ясного пониймания тех мотивов, кото- 
рые побудили первобытника выделить воду в разряд «див- 
ных» или «могучих» обьектов; в той форме, в какой мы 
застаем роль воды в магий и религии, соединились пред- 
ставления, очень разнообразные и разноевременноге про- 
исхождения. По-видимому, древнейшие мотивы связыва- 
лись с разрушительной и очистительной силой воды. 
Эпоха дилювия была несравненно полноводнее аллювиаль- 
ной эпохи',й гибельное действие воды должно было тогда 
проявляться несравненно чаце, чем в нашу геологиче- 
скую эпоху. Очистительное действие воды, оказываюіцее 
однавременно столь заметнае живительное действие на все 
состояние организма, также могло быть очень рано под- 
мечено. Отсюда всеобіцее распространение веры, с одной 
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стороны, в магическую силу воды как целительного сред. 
ства, ий с другой -- веры в ее злобный и мстительный 
характер. 

Пережитки этих двух линий на каждом шагу встре- 
чаются в современных русских поверьях, обрядах и обы- 
чаях. Вода-- это «матушка», которая предохраняет 
человека от болезней и исцеляет его от них; когда векры- 
ваются весной реки, то ий сейчас еце в разных углах Союза 
соблюдается старинный обычай поголовного умывания 
полою водою; в знахарстве вода фигурирует постоянно 
в самых разнообразных комбинациях, причем для «осве- 
іцення» воды в йных случаях не нужно и знахарки - 
мать сама может «асвятить» воду, зачерпнутую из колод- 
ца, посредством опускания в ведро серебряной монеты; 
получив этот дар, вода становится милостивой, и сейчас 
ке надо умыть ею ребят, пока благодушиное настроение 
воды не сменилось на гневное. Такая же двойственность 
обпаруживается в почитании ключей, родников и колодцев; 
им очен часто ий теперь приписывается целительная сила, 
но считается, что вода проявит ее только тогда, когда у нее 
попросят процения; надо опустить в воду кусочек хлеба 
с ннзкийм поклоном и сказать: «приінел я к тобе, матушка 
вода, с повислой да с повинной головой, прости меня» 
(обраіцение к водяным дедам и прадедам в конце формулы 
является нарашением анимистической эпохи!'). Отсюда 
обьясняется и характерное названияе, присвоенное в Бе- 
доруссий целебным родникам и колодцам; их называют 
спрошцами» и приносят им жертвы. 

Об аогяе много распространяться не приходится, так 
как генезис веры в силу огня совершенно ясен. Пережит- 
ки старинпого культа огня встречаются доселе в верова- 
ниях, связанных с явлением молний и с огнем, добытым 
первобытным способом. Достаточне указать на такие ха- 
рактерные поверья, что головня от пожара, прайсштедшего 
от удара молниий, предохраняет от такога же пожара и что 
«живой огонь», дабытый первобытным способом, посред- 
ством сверления или трения, предохраняет от заразы и 
может якобы спасти во время эпидемий и эпязодтий 
целые селения; во многих местах до сих пор считается 
грехом тушить костры, разведенные в поле, а вечером, при 





1 
Анимистическая апога (от апимизма) - неточное определение. 
Анимизм как одна из ранних форм религий суіцествовал параллельно 
С другими формами верований. Н. М. Никольский пмеет в виду более 


нозднюю, чем тотемическую, эпоху. 


35 


зажиганий огня в избе, стараются воздерживаться ОТ 
ссор и ругани, чтобы не прогневать огня. Сохраняю:іциеся 
доселе в Союзе и широко распрастраненные по всей Евро- 
пе костры ий «огни» на Ивана Купала, на пасху, на тройцу, 
через которые прыгают люди ий проводится скот, являются 
яркими свидетелями живучести веры в очистительную 
ий целительную силу огня. 

Целый ряд пережитков указывает также на суіцество- 
вание у славянских дикарей фетишизма растительного"'. 
Этот вид фетиційзма моложе только что описанных; из 
растительных фетишей очень древним надо считать только 
колючий терновник, считавиійся магическим ий свяіцен- 
ным растением в древности повсюду на Востоке и в Греции 
(семитский аа, греч. -- граппоз, перешедший в средне- 
вековую магию и до сих пор не ийсчезнувший со сцены 
в Сирии, Палестине й на Балканах); он ранит человека 
до крови, как кусаюіцийся зверь, и этим, вероятно, 
обьясняется его раннее выделение в разряд обьектов, 
обладаю:цих «силой». Но у восточных славян зтого фети- 
ша мы не встречаем, вероятно, потому, что аналогГичный 
вид терновника не имеет распространения в средней 
полосе Европы, быть может, заместителем терновника 
у древних восточных славян был папоротник, знаменитый 
украйнский фетиш ийвановекой ночи, который выделяется 
из среды других растений свойми острымй лйстьями и под 
зараслями которого любят жить змей. Столь же древними, 
как и папоротник, надо считать разные волшебные и целеб- 
ные травы, известные в знахарстве под специфическими 
названиями разрыв-травы, ключ-травы, горюн-травы й т. д. 

Напратив, древопреклонство, й сейчас широко распро- 
страненное, принадлежит к разряду более поздних явле- 
ний. Следы его в найболее примитивной форме Ввстре- 
чаются в сказках. Один старик хотел срубить дерево; но 
оно взмолилось о поішаде и обешало сделать все, что стари- 
ку нужно, и, действительно, ийснолняло все капризы 
старухи, кроме последнего желания, чтобы дерево превра- 
тило старика ий старуху в богов, вместо зтого оно превра- 
тило их в медведей. Современные примеры возникнове“ 
няя культов деревьев и рош показывают, как культ деревь- 
ев возникал ий в седой древности. Выделялись деревья, 


“ Фетишизм -- поклонение пеодушевленным предметам (камню, 
пахке, растению), которым приписываются сверхьестественные свой- 
ства. длементы его сохраняются в современных религиях. Н. М. Ни- 
кольский не совсем правильно выделяет в качестве особого веровання 
растительный фетишизм. 
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отмеченные ударом молнии -- старый дуб, йлй липа, или 
дуплистые деревья, имею:цие сквозное дуяло, или такие, 
которые якобы проявили свою силу на людях. В этом 
отношений любопытен случай, имевший место в 80-х или 
90-х годах ХІХ в. в Череповецком уезде: там стали считать 
свяшенной сосновую рошу, в которой один крестьянин 
начая было пережигать уголь, но случайно ослеп в самом 
начале своего предприятйя; Это несчастье было дбьяснено 
местью ему со стороны деревьев. Выделенные экземпляры 
обычно считаются обладаюіцимий целебной силой; чтобы 
воспользоваться этой силой, надо тем йли иным способом 
вступить в соприкосновенйе с Деревом. Тут особенно 
ценятся деревья со сквозным дуплом, сквозь которое 
может пролезть человек; записаны такие дубы ий липы в 
ХІХ в., и можно проследить суіцествование их и раньше; 
в первой половине ХУІ в. была в Пошехонье даже подоб- 
ная рябина, бледные следы культа которой сохраняются 
и в Белоруссии («орабинов день» 18 августа). 

Не менее любопытно, что поклонение обычно обра:цает- 
ся не к духу, живуему якобы в деревне, а именно к 
самому дереву: соприкосновение с последним целительно, 
его кора цеяительна, его сок может превратиться в кровь; 
дереву, как таковому, молятся -- «свято-дерево, 0т- 
пусти» -- й ему приносят в жертву хлеб, соль, яйца, 
украшают его, как живое суіцество, ленточками, ниятками 
и т. д. Наконец, сюда же относится почти повсеместное 
почитание березки, пройсхождение которого до сих пор еце 
не выяснено с полной определенностью. По-видимому, 
культ березки связан с земледельческой весенней обряд- 
ностью; в связи с этой последней нам еце придется 
вернуться к березке. 

Чтобы заключаить этот обзор фетишистских культов, 
остается ўказать на такие поздние, относяіциеся к земле- 
дельческой эпохе примеры, как фетишизм отдельных зки- 
вотных и предметов, сделанных самим человеком. В сказ- 
ках, как мы уже ўказывали, часто встречается конь, наде- 
ленный чудесными свойствами; Он является гением-покро- 
вителем героя сказки, помогаёт ему, спасает его от бед и 
опасностей ий требует за это немного - ухода и корма. 
В такой же роли фигурирует в некоторых сказках и 
корова: за уход и корм ийзвестная корова благодетельству- 
ет геройне сказки. В некоторых вариантах той же сказки 
корова замецается куклой, которую геройня делает сама, 
иногда по указаниям веіцей старухи; куклу надо кормить, 
тогда она будет говорить ий давать советы, спасаю:цие 
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поклоппяцу куклы от всяких бед и напастей. Этот вариапт 
типичен для позднего фетишизма, принимаемого не вполне 
правильно некоторыми исследователями за осневней его 
тип; так поступают еце и теперь негры, которые делают 
и уничтожают свойнх богов ежедневно, судя по тому, 
поемогает ли вновь испеченный бог в задуманном предпри- 
ятиий или нет. Фетиши последнего рода, конечно, значи- 
телдьно отяйчаются от примитивнейших обьектов, обла- 
даюіцих «силой», и прежде всего тем, что они или 
взрашены, или сделаны человеком; но их генеалогия 
восходит, конечно, также к палке или кремниевому удар- 
нику человека древнекаменного века. 

Все описанные веровання относятся к совершенно 
конкретным, виядимым и осязаемым обьсктам. Но на почве 
антропоморфного аниматизма зарождаются также пред- 
ставления о воображаемых суіцествах, также аналогнинчиых 
человеку и вполне антропоморфных. Отражепия человече- 
ского лнца и фигуры, а также деревьев и животных в 
воде реки или озера, прчнймаю:іцие иногда очень прі- 
чудливую форму, дают пишу для создания воображаемого 
царства водяных суіцеств и водного мира. Им начинают 
приписывать все несчастия, случивишиеся с людьми на воде. 
Это водяные перевертывают утлые челноки или хватают 
пяовцов за ногу й утаскивают их к себе на дно, чтобы сьесть 
их; позднее, когда появляется классовая дифференциация, 
это представление дополняется другим -- водяной может 
утопленника сьесть, но может и помиловать, тогда придет- 
ся утопленнику на водяного работать: переливать воду, 
таскать и перемывать песок. Подобно человеку, водяные 
ведут свое хозяйство. В Олонецком крае расскажут еіце 
и сейчас, что водяные по ночам выгоняют из омутов 
пастись на берегу свой стада; коровы водяных -- все чер- 
пые и гладкие; одному крестьянину будто бы удалось 
угнать из стада водяную корову; Эта корова ий все ее 
потомство оказались круглее и молочнее всех соседних 
коров. Но добра от самого водяного ждать нельзя: он -- 
злой, проказливый и мстительный старик. Водяных часто 
называют водянымй дедами ий прадедами; Это выражение 
связывает миф о водяных с мифом о «живых» мертвецах, 
к которому мы обратимся несколько ниже. 

Другое су:цество, родивіееся п представлений днеп- 
ровского первобытника,-- это леіний, или лесовик. Он 
представляется вполне материальным, «деревянным» су- 
цеством, корявым, как кора деревьев, грубым, косматым, 
живуіцим на деревьях ияй в дуплах; по ночам он дико 


38 


кричит, выглядывая из-за старого дуба или сосны и пугая 
запоздавшего охотиника. Он распоряжается всеми лесными 
зверями, особенно зайцами и белками; подобно человеку, 
он также ведет свое хозяйство, й украйпцы рассказывают 
про него, что он нанимает человека пасти бычка. К разря- 
ду таких же материальных суіцеств относится полевик, 
козлообразное суіцество, живуіцее в высокой траве или 
в высокйх колосьях; представление о нем первоначально 
не отличалось ясностью ий приобрело отчетливые очертания 
только со времени перехода к оседлому земледельческому 
быту. 

Наконец, к разряду подобных же «сильных» су:іцеств 
надо присоединить еце «живого» мертвеца. В настояіцее 
время стало уже обіцим достоянием научной мысли то 
положение, что первобытный человек не отдавал себе отче- 
та в вопросе о жизни и смерти и, вероятно, попросту яе 
задавался этим вопросом. Умерший для него был таким же 
живым абьектом, как и все другие, но лиць отличавіцимся 
от живых некоторыми особыми свойствами, делавшими 
этого «живого» мертвеца особенно сйяльным, а потому 
й опасным. Мы не будем дсстанавливаться на различных 
гипотезах, которые пытаются обьясинить нройсхожденйе 
этого представления и связанного с ним атавистического 
чувства страха перед покойником; укажем лиіць на основ- 
ные черты представления о «живом» мертвеце, как они 
абнаруживаются из древних елавянских мифов и совре- 
менных поверий. 

Отзвуки древнего мифа слышатся в житияй Леонтия 
Ростовского, где имеется любопытная легенда о том, как 
Леонтияй ночью вставал из гроба (его моіци стояли в 
Роставском Успеняском собаре) и обходил собор с кадиль- 
ницей, а ангелы зажигали при этом свечи. Но еіце интс- 
реснее многочисленные белорусские и украйнские поверья 
этого рода. Белорусы ешце и теперь расскажут, как покой- 
ница-мать приходила ночью в ийзбу и кормила сваего 
ребенка грудью, или как умерший жевих ночью явился 
верхом на лошади к невесте и увез ее с собою венчаться 
и как в церкви покойная крестная мать узнала девушку 
и помогла ей вернуться домой, или как умерший ростов- 
цик, не получивиий долга е одного селянйна, пришел 
к последнему в вяде: борова ий уташцйл в возмеіцение 
долга шубу. Мертвецов можно видоть, можно с ними 
случайно встретиться. Чаце всего их можно видеть 
ночью, когда они любят выходить из могил; вяадимирские 
Крестьяне . говорят, что если могилу колдуна разрыть 
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ночью, то она может оказаться пустой,-- конечно, в древ- 
ности это поверье относилось ко всякой могиле. Можно, 
наверно, увидеть мертвых ночью в дни поминок: придут, 
сьедят хяеб, а то й прямо опару из кадкя. Можно ветретить 
мертвеца на горе, если там хороняли мертвых; утоплен- 
някя продояжают жить под водой, там стареют, становятся 
«водянымя дедами», перенимают нрав ий ухватки водяяых 
и не прочь утаіцить на дно купаюіцяхся, схватив их 
за ногя. Мертвецов надо кормить яй ублажать: есля родст- 
венники этого не делают, то мертвецы могут наделать тыся- 
чи неприятностей. Поэтому надо предупреждать йх жела- 
ния й прихоти: на перекрестках дорог надо ставить камни, 
чтобы мертвецы во время свойх блужданий могли посидеть 
и отдохнуть; надо помнить, что оня не прочь помыться в 
бане, й потому надо накануне помянок вечером ийстопить 
баню ий приготовиять воду ий венияки; горе жявому смельчаку, 
который пойдет туда мыться в это время,- покойники 
утацат его с собой. Мертвецы женятся и выходят замуж, 
поэтому на всякий случай умершую девушку йли умершего 
холостого парня одевают, как под венец. 

О сяле яй чародейцых способностях мертвецов также 
есть множество рассказов. Украйнцы говорят, что мертве- 
цы встают по ночам из гробов, ходят по деревяям до пету- 
хов, давят людей, но умеют и воскрешать их своими чара- 
ми. Украннская сказка со свойственным ей юмором расска- 
зывает, как одйн солдат еле спасся От покойника, которого 
взялся похоройить; ночью, когда солдат вез тело к попу, 
мертвец встал ийз гроба ий бросияся на соядата; тот на 
дуб -- мертвец его подгрыз, тот на другой -- мертвец и 
Этот подгрыз, соядат спасся только на третьем, так как 
в это время запели петухи. Сказка чрезвычайно любопыт- 
на, ябо ее основной мотяв, несмотря на присутствяе солдата 
и попа, чрезвычайно архайческяй; она свидетельствует, что 
зарыванийе мертвеца в землю первоначально было средст- 
вом обороны от мертвецов ий что мертвецы якобы это пре- 
красно понималя. Но мертвец может и помочь своей силой: 
открыть человеку клад, нсцелйть болезнь, помочь в Хо- 
зяйстве. 7 

Зародыши представленяй о том свете связаны с этим 
комнлексом верования. Тот свет находится под землею, 
где хоронят мертвых; украйнская сказка рассказывает, как 
одйн селяннн побывал там, полежав в могиле вместо 
вызванного ангелом мертвеца. Лег в могилу богатого и 
нашел, что там плохо -- кусают гадюки, яцерицы и паўкі; 
лег в могилу бедного -- там хорошо, садик, зелено, пташки 
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поют, яблоки растут, вылезать не хочется. Сказка, конечно, 
отразила эволюцию примитивных представлений о том 
свете в связй е класеовой дифференциацией; однако ясно, 
что описание доли богатого является пережитком архай- 
ческого представления о том свете -- в земле, где живут 
в норах гадюки ий яшцерицы. 

Окруженный со всех сторон этими сйльными ий страш- 
нымий соседями, днепровский первобытник должен был 
поэаботиться о том, чтобы жить с иими в ладу или 
обезопасить себя от их нападений. Практика, создавав- 
шаяся постепенно в реэультате этого стремления, была 
зачатком магиий ий религиозного культа. 

Магия еце не подразумевает непременно сугцествова- 
ния богов; она в своем первоначальном виде является 
только комплексом некоторых мер и приемов в борьбе 
за суіцествование. Ее простейшей формой было повеля- 
тельное обраіцение к антропоморфному реальному ияй 
воображаемому су:цеству, основапное на опыте действия 
подобного обрашения в отношениях между людьми; 
впоследствий отсюда развивается разряд заговоров, осно- 
ванных на вере в силу слова. 

В качестве образца архайческого заговора может слу- 
жить начало современного белорусского заговора против 
зубной боли: «о вы, зубы-зубы, чаму ж вы не белы да руды? 
Хиба вы што кепско (плохое) жавали, што хваробы доста- 
ли? Перастаньце же вы хворэци, будзеце як вельки пан 
у тарэлци. А коль не перастанеце болеци, то мы будземо 
вас железом цегнуци». Зубам дается приказанье перестать 
болеть, подкрепленное угрозой вырвать их, если они не 
послушаются,-- совершенно так же, как начальник при- 
казывает подчинеянему, грозя в случае ослушания наказа- 
нием. Обрывки подобных же формул, то повелительных, то 
просительных, встречаются часто в других пространных 
белорусских заговорах; на оснований их мы можем пред- 
ставить себе, как боролся первобытный придпепровец с 
болезнями и бедствиями. «Кроў, кровупка, перастань 
цечы!» -- говорил он во время кровотечения; другие болез- 
ни, «приткй и присухи», приглашались («отвалйться и 
откатиться» от больных мест; когда к ребенку ночью 
пристанет «крикса» и заставляет его кричать беэ конца, 
то эту криксу отгоняли приказом: «ступай, крикса, у 
цемное дупло, ў совиное гнездо, а сюда не идзи и робят 
не будзя». На помоіць приднепровец призывал иногда 
птиц -- сорок и ворон, просил их схватить «уроки и 
прыстреки» и отнести их в темные леса, в частые кусты. 
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Когда его начинала трясти лихорадка, столь распрост- 
раненная в приднепровских болотах, он шел к трясучей 
осине, колеблюіцейся от малейшего дуновения ветерка, 
терся об нее й говорил: «Осинка, осинка, возьми мою 
трасцынку». Тут нет еіце никаких признаков так назы- 
ваемой симпатической или аналогической магий!, все до 
грубости просто, все Построено на единственном принцияпе 
антропоморфизма всего окружаю:цего мира ий его отно- 
шений. Нет нужды и В специальных ведунах или знахарях; 
эти последние появляются только в процессе развития 
магий, когда она превраіцается в особое тайное искусство, 
обладаюіцее специфической техникой. Тогда усложняются 
й формы заговоров, появляются и магические манипуля- 
цяй, сопровождаю:цие пройзнесение заговорных формул. 
Накануне появления христианства днепровский славя- 
нин, сохраняя древнейшие нриемы магий, располагал уже 
услугами развитой магической науки и ее спедиалистев, 
волхвов. В лечениий болезней эта «наука» уже прибегала к 
приемам симпатической магии, а также обогатилась цедым 
рядом новых приемов и формул, выросших на почве 
анимистического миросозерцания. 

Столь же просты и Элементарны в эпоху антропо- 
морфного аниматизма были и зачатки культа. В современ- 
ном деревенском быту еце сохраняются пережитки архам- 
ческих формул, связанных с культом и восходяіцих к 
той далекой эпохе, Когда культ заключался буквально 
в угоіцений «сильного» суцества и в одновременном 
обрашений к нему с ласковой просьбой, т. е., выражаясь 
техническими терминамий, в жертве й в молитве. Таков 
обряд предохранения детей от шалостей лешего, записан- 
ный в Белоруссии. Мать должна проводить детей до лесу, 
там положить на пень Хлеба и ветошку, поклониться на 
все стороны и сказать: «Царь лесовой, царица-лесовица, 
прими ты наш подарок и низкий поклон и примя ты мойх 
малых робят и отнусти их домой, штобы яны по лесу не 
нлутали, под сосной не ноцуваля... а тебе у лесу спаць, 
з дзеткамй по пням ходзиць, с жаной на мху спаць, 
а мойх робят у глаза не видаць». Ёсли с литературной 
стороны формула веет более поздним временем, эпохой 
моногамной семьй, то по своей установке Она носит со- 


І. Магические действия и обряды совершаются для оказания сверхь- 
естественнего влияния на то или иное явление природы, животпого 
няй человека путем аналогичного действия (шаман, вызывая дождь, 
льет воду). 
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вершенно архайческий характер, так же, как ий широко 
распространеяная формула, обраценная к расшаливте- 
муся домовому: «царь 5хозяюшка дворовой! царица-хо- 
зяюшка дворовица! и дарую я цябе и хлебом и солью 
и низким поклоном, а што сам ем-пью, тем цябе дарую; 
а ты, хозяюшка-бацюшка и хозяюшка-матушка, мяне бере- 
ги й скоцинку блюдзи». Хлеб й соль, ўпоминаемые в 
формуле, оставляются на дворе на ночь, завернутые в 
чистую тряпочку; домовой увидит, что хозяйн для него 
ничего не жалеет, и все тогда онять пойдет ладно. 

Эти случайные жертвы ий молитвенные обраіцения, 
практикуемые по мере надобности и адресуемые самым 
разнообразным обьектам поклонения, сменяются появле- 
нием систематического культа. Он обычно связая с опре- 
деленной породой животных, реже -- растений. Жизнь 
дикаря есть постоянная борьба всех против всех; и в 
Этой борьбе другой человек кажетея дикарю не столь 
страшным, как иные его соседи, особенно «сильные» 
об'ьекты, и прежде всего звери. Человека человек поннмает, 
может рассчитать, чего надо бояться от соседа; силы 
протйвников в обіцем часто бывают равны, й коварные за- 
мыслы врага всегда прозрачно грубы. Но разве можно 
разгадать, о чем говорят друг с другом звери, что они 
думают, какие им известны тайны, неведомые человеку? 
Может статься, что тот зверь, с которым в данный момент 
ведет борьбу человек, даже не настояіций зверь, а оборо- 
тень,-- такой противнияк вдвойне и втройпе опасен. От 
беды только одно средство: как люди соединяются в 
группы для совместной борьбы за сугествование, так 
можно заключить союз с животными. Избранный вид 
животных будет покровителем группы, за это его нельзя 
убивать, надо заботиться о его пропитаний и безопасности и 
благодарить за помоіць поклонением ий дарами. За это 
зверь-покровитель употребит свой неведомые человеку 
способности и свойства на помоць свойм поклонникам 
в их борьбе за сугцествование. Так возникает первобытная 
форма религий, называемая тотемизмом. Конечно, должны 
были пройти тысячелетия, пока тотемизм принял закончен- 
ную форму; от долгого периода его развития сохранились 
некоторые следы, именно в форме верований, что неко- 
торые животные имеют силу й свойство отврашцать от чело- 
века песчастья. Таким считают повсеместно петуха, такие 
же свойства приписывают во многих местах лошадм, череп 
которой считается апотропеем, а изображение (конек) 
делается на крыше; в Белоруссии такое же свойство 
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прияписывают кое-где айсту, пчеле ий ужу; подвески с 
изображением птицы считались в древности амулетама. 
Тотемическую религию днепровских дикарей не так 
легко восстановить, как другие стороны их религиозного 
быта. На территории Союза ясные переживания тотемизма 
сохранились до нашего времени только у некоторых восточ- 
ных и северных народностей. Так, например, вотякя' и 
карелы считают свяшенною птицей лебедя, черемисы” 
называют своего бога Юму селезнем. Напротив, в русском, 
белорусском и украйнском фольклоре мы таких недву- 
смысленных указаний не найдем. Однако сушествование 
тотемизма у славян в эпоху перед появлением христианст- 
ва засвидетельствовано язоблиячениями ранних церковных 
поученияй, Новообраіценные христиане вызывали негодо- 
вание свойх духовных отцов тем, что свято соблюдали 
«бесовские» обряды, заключавииеся, между прочим, в том, 
что участники обрядов рядились в зверйные шкуры ий 
в таком виде плясали и скакалий «с великим гамом и 
шумом ий с бесовекими песнями». Здесь перед нами не- 
сомненный остаток древней тотемической обрядности, в 
состав которой в качестве обязательного обычая входияла 
так называемая пляска тотема -- пляшу:цие переодевались 
тотемными и в пляске подражали их ухваткам. 
Некоторые белорусские обряды позволяют приподнять 
завесу над обьектами древнего тотемизма. В качестве тоте- 
ма почитался козел; он фигурирует в колядной и в весенней 
обрядности как покровитель людей и податель урожая. 
Колядовіцики водят с собой козла или козу или ходят 
переряженными в козлиные шкуры, а в свойх песнях 
припевают: «где козел ходит, там жито родит». В образе 
козла представлялся ий дух урожая, при срезаний послед- 
них колосьев ржи ему «завивают бороду» и ставят каравай 
с пением: «сидит козел на меже, дивуется бороде». В уни- 
сон с зтими белорусскими поверьями звучит русское по- 
верье, что козлы -- добрые звери ий черти боятся их с 
самого сотворения мира; когда в доме иди на дворе 
заведется нечистая сила или начинает проказить домовой, 
то и сейчас еіце в русской деревне лучиим средством 
считается зарывание под полом козлиного черепа и окури- 
вание дома козьей шерстью. Если мы прибавим к зтому, 
что козлиное мясо не принято есть, то замкнем круг 
тех пережитков, какие уцелели от дохристианского 


Г. Вотякц -- прежнее название удмуртов. 
7 Черемусы -- прежнее название марийцев. 
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днепровского культа коз- 
ла. Другим тотемом мог 
быть медведь, называемый 
часто «царь-медведь» и, по 
преданиям, бывший в ста- 
рину человеком. Пережит- 
кн медвежьего культа уце- 
леди в форме белорусских 
«комоедиц», справляемых 
на благовешение!; селяне 
в этот день в выворочен- 
ных мехам наружу тулу- 
пах переваливаются с боку 
на бок, подражая движе- 
ниям просыпаю:цегася от 
зимней спячки медведя. 
Подвесный амулет с изображением З сказках медведь фигури- 
птицы. рует также В качестве 
покровителя человека и 

помогает ему в борьбе с чертями; сказочным сюжетам 
соответствует и житейская практика -- ради охраны от 
нечистой силы русский крестьянин вешает в конюшню 
медвежью голову, окуривает дом и надворные постройки 
медвежьей шерстью, зазывает медвежатника й просит его 
обвести медведя кругом двора. Кроме того, есть поверье, 
даюіцее основание думать, что тотемом части белорусских 
предков была собака. В Борисовском районе около тройцы- 
на дня” справляются поминки по Ставрам-Гаврам; это имя 
носили два пса, нринадлежавишие какому-то легендарному 
князю Бою, они часто спасали своего хозяйна от смерти, 
п за это Бой, когда псы подохли, назначил особые дни для 
ях поминовения. По-вядимому, тут мы имеем дело с этиоло- 
гическиям мифом: когда-то тотемом предков борисовских 
белорусов была собака, ий впоследствий для об'ьяснения 
жертвенного поклонения ей составилась приведенная ле- 
генда. Наконец, возможно также, что новерья, связанные 








". Благовецение -- праздник в честь «благой вестя» о предстояіцем 
рожденяйй Христа, которую сообіцил деве Марии за 9 месяцев до его 
рождения архангел Гаврийл. Отмечается 25 марта (по ст. стилю). 

7. Тройцын бень, троцца, пятидесятница -- праздник в честь сошёст- 
вийя святого духа на апостолов на 50-й день после воскресения Христа 
(пасхи). Вобрал в себя обычай ий обряды народных празднеств. На 
Руси тройца слилась с семиком (древнеславянским праздником, зна- 
меновавшим конец весны ий начало лета). Связан с верой наших пред- 
ков в растительных духов. Эти обряды сохранялись й в тройце. 
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с айстом, который будто бы некогда был человеком, 
являются также отголоском тотемического культа, но еіце 
арийской Эпохи, так как нодобные поверья распростране- 
пы по всей Европе. 


3. Анимистические верования и культы 


Все опиясанные представленяя й обычай, восходяшие 
к эпохе чистого антропоморфного аниматизма, смешива- 
лись в магий п религии приднепровских славян с представ- 
лениями и обычаями, связанными с апнимическим мировоз- 
зрением. Это последнее является продуктом значительно 
более поздней эпохи первобытной культуры, так как 
возникло па почве рефлекса, требовавшего от дикаря очень 
значительной мозговой работы. Прошли, вероятно, де- 
сятки тысячелетий, пока накопление технияческого опыта, 
приемов практической работы, учет пройзводственных по- 
бед и поражений ий усложнение обшественного быта созда- 
ли некоторую привычку к обобіцаюцему и аналитическому 
мышлению. Последнее, конечно, было очень примитивно; 
но это не помешало такому глубокому впедрению его 
результатов в сознание последуюцих поколений, что 
раже многие крупные в своей области ученые и филосо- 
фы идеалистического направления до сих пор, сами того не 
замечая, оперируют анимистическими обобіцениями перво- 
бытника иИ, случается, берут их в качестве исходных 
пунктов. А для теоретиков магий ий религии анимизм стал 
основной, необходимой базой, без которой ни одна ре- 
лигиозная система и ний одна оккультная «наука» не могут 
суіцествовать. 

Суцность анимизма заключается в том, что он делит 
явления на две группы -- телесных, или, выражаясь совре- 
менным термином, материальных явлений, й «духовных» 
(от лат. апітаз -- дух), или бестелесных явлений; не- 
матернальными духовные явления назвать нельзя, ибо и 
первобытник и современный философ-йдеалист мыслят дух 
все же в форме какой-то субстанций, с тою только разни- 
цей, что с точкн зрения религий и оккультизма допускает- 
ся возможность также телесной материализаций духа, 
а с точки зрения идеалистической метафиязикм дух всегда 
субстанциально отличен от телесно организованной мате- 
рий. Анимизм, в противоположность аниматизму, дуали- 
стичен, й в этом заключается основная причина его живу- 
чести: он дает весьма удобное и гибкое орудие для обьясне- 
ния всякого рода непонятных на данной ступепи культуры 
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явлений. Достаточно предположить за любым непонятвым 
или темным явлением присутствую:цего «духа», и все сей- 
час же становится ясным. Эти элементарность и гибкость 
пе требуют никакого усйлия мысли, никакой предваритель- 
ной подготовки и устраняют всякого рода проклятые вопро- 
сы, на которые не так легко ответить материалисту. Мы 
слишком привыкли мыслить во времени и пространстве, 
и потому нам легче представить себе материю имеюіцей 
от кого-то начало, чем безначальной и вечной. Законы 
сохранения вешества и энергий в их универсальном зна- 
чений могут быть поститнуты ий усвоены только после 
большого напряжения мысли и на почве солидной базы 
обіцего развития и научной подготовки. 

Всего вероятнее, что к представлению о духе или 
о душе первобытник пришел в результате наблюденияй 
над явлениями бодрствованйяя ий сна, жизняй ий смерти. 
По крайней мере, найболее развитой, новсеместно рас- 
пространенной и повеюду одинаковой является та область 
религии на почве анимизма, которая связана с мертвыми. 
Эта релития мертвых занимала очень важное место и 
в религиозном быту приднепровского дикаря. В ней, как 
и в любой другой религий мертвых, представления эпохи 
аниматизма о «живом» мертвеце соединились с новыми 
представлениями о душе или духе человека; обряды и 
обычай обнаруживают ту же двойственноёсть. Создается 
изрестная противоречивость, по она не смуіцает ни перво- 
бытника, ни его теперешнего потомка, ибо религия по 
самому своёму суіцеству не уживается с точной логикой. 
Напротив, выражение рпіа арэйгаца -- верую, ибо предмет 
моей веры явяяется абсурдом, нелепостью с логической 
точки зрения, было и остается лозунгом всякой религии. 

Представление о дуіне было для приднечровца, как и 
для других первобытников, той «рабочей гипотезой», при 
помошци которой он пытался обьяснить явления сна и 
смерти. Эти явления ему, как ий его собратьям по куль- 
турной ступени развития, казались однородными: умер- 
ший -- все равно что уснувіняй («усопіняй»), разница 
только в том, что есяй душа совсем уйдет из тела, то 
это смерть, а если на время, то это -- сон. Однако пред- 
ставление о душе как 0 «духе», т. е. паре илй дыханий, 
не первичное: оно связано уже е довольно пристальными 
физнологическими наблюдениями. Раньше этого было 
иное, более примитивное представление, следы которого 
сехраняЯются в песнях и сказках. Там душа чаіце всего 
изображается таким же материалистическим суіцеством, 
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как и всякое другое. Душа -- это или пчела, или мыіць, 
или мотылек, или птичка, живуіцая у человека в горле, 
в том самом месте, где между шеей ий грудью образуется 
ямочка. Когда человек умирает или спит, душа выле- 
тает у него изо рта, и если быть внамательным, то можно 
заприметить это явление. Душа есть не только у человека, 
но и у всякого животного, растения и даже у всякого 
предмета. Эти чисто материалистические представления 
уживались рядом с более развитыми представлениями, 
выростими, конечно, из той же почвы и свойственными 
тому военно-купеческому слою, который создался к концу 
ІХ в. вокруг князей. По их представленням, душа -- 
ветер, легкнй Дым, огненная змея нли звезда. Но, конеч- 
но, по суіцеству и последние верования стояли на той 
же материалистической почве. Они остались на ней ин 
тогда, когда самые ранние представления о душе как 
о животном несколько видойзмениялись в том смысле, 
что стали представлять себе душу в виде какой-то бестелес- 
ной субстанций, пара или духа, переселяюццегдся в то 
пли другое животное. Отголоски этого верования сохра- 
нились до сих пор в сказке о мертвеце-колдуне, душа 
которого, так сказать, разлилась в несметное количество 
змей, червей и других гадов, галок, сорок, ворон, вылезав- 
шах из утробы мертвеца. Следы таких же представленай 
живут до сих пор в причитаниях по умершим; плакаль- 
цицы зовут покойника в таких выражениях: 

Хоть с чиста поля явись Ясным соколом, 

Хоть е глубокого озера серой уточкой, 

Хоть с погоста прилети да сизой галочкой... 


Хоть е под кустышка приди да серым заюпіком, 
Из-под камышка явийсь да горностаюшком. 


На этой первоначальной стадий развнтия душа считает- 
ся подлежашей тем же законам смерти ий уничтожения, 
как ий те животные, в которых она переходит. Об Этом 
говорит та ке сказка: если всех гадов, повылезших из 
утробы колдуна, сжечь, то и душа его уничтожится. Душа", 
отделившаяся от тела в момент смерти, на взгляд дикаря, 
становится неуловимым, нейзвестным, невиядимым, а пото- 
му и опасным суіцеством, столь же страшным, как и 
«живой» мертвец. "Традиционные обряды погребения 


Г. Душа -- Ф. Энгельс дает обьясненияе несколько йное: коль ве- 
руюшцие считают, что душа покидает тело, то нет надобностй ей при- 
думывать какую-то смерть. Отсюда возникли представления о бесемертий 
души. 
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различных народов прекрасно иллюстрируют это отноше- 
нне живых по отношению к умершим; белорусские 
похоронные обычай, собранные Шейном, в этом отношений 
стоят почти на той же ступени, на какой находились обы- 
чай наших предковБ; Белоруссия -- это уголок, где до сих 
пор можно живьем наблюдать первобытную религию мерт- 
вых. Б этих обрядах постоянно и теено переплетаются 
древние обычай, восходя:іцие к эпохе аниматизма и связан- 
ные с культом «живого мертвеца», с более поздними 
обычаями, возникагошими уже на почве аниматизма. 

Заботы, вызываемые страхом перед «живым» мертве- 
цом и перед душой мертвеца, начинаются еце до смерти 
умираюі:цего. Важно не упустить душу из виду; для этого 
белорусы еце до сйх пор дают в руки умираюі:цему свечу 
и, как только он умрет, свечу тушат и смотрят, куда 
направляется дым: вместе с дымом летит и душа. Но 
тут же дает о себе знать и страх перед «живым» мерт- 
вецом, Если покойник остался е открытыми глазами, то это 
верный знак, что он высматривает себе новую жертву; по- 
этому, чтобы вскоре не умер никто из окружаю:цих, покой- 
нику спешат закрыть глаза. Потом приступают к приготов- 
лению покойника к погребению, которое, как мы виделин 
выше, было первоначально одним из способов обороны 
от мертвеца; чтобы избавиться от возможных козней с его 
стороны, стремились уничтожить тело, сжечь его, бросить в 
воду или спрятать (похоронить) под землю, навалив на мо- 
гилу камень потяжелее. Эта первоначальная основа всех 
способов погребения уже вышла до некоторой степени из 
сознания днепровских дикарей к ІХ в., насколько 
можно судить по сохранившимся описаниям погребальных 
обычаев; но все обряды, связанные одною и той же 
целью погребения в его первоначальном смысле, остались в 
силе ешце до наших дней. Покойника обмывают не свой, 
а чужие, гроб («домовье» у белорусов) делают также 
чужие, ибо хотя и со всяким почетом, но Все-таки от 
покойника хотят отделаться, а потому надо сделать все так, 
чтобы гнев его не обрушился на свойх; к чужим, незнако- 
мым он не пойдёет. Свой, наоборот, берут на себя такую 
обязанность, которая скорей расположит покойника в их 
пользу: они поднимают причитанья или голошенья над 
трупом, и покойник, слушая их отчаянные воплия, вйДит, 
как его любийли, и, быть может, вепомнит об этих причита- 
ниях в минуту гнева. 

Приготовив мертвецу «дом», «домовье», который пред- 
ставяял из себя, судя по раскопкам, просто выдолбленную 
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дубовую колоду, покойника кладут туда, снабжая всем 
необходимым для беспечальной жизни: пиіцей, питьем, 
вецами, инструментами. Убрав и снабдив покойника всем 
необходимым, его кладут в красный угол и проделывают 
отверстие в двери или стене, чтобы душа могла свободно 
улетать ий возвраіццаться к своему телу. Затем по истечении 
ийзвестного временй (от трех до пяти дней) умершего 
выносят из дома и совершают тюследний погребальный 
обряд. Тут прежде всего обраіцается внимание на то, чтобы 
вынести покойника не через двери; иначе душа может вер- 
нуться и мучить живых. Для вывоса умершего выпимают 
из стены несколько бревен и вытаскивают покойяика через 
образовавіяееся отверстие (так, яо словам летописи, было 
вынесено и тело Владимира). Ногребальная процессия 
нанравяяется к костру или месту ногребения; душа, все 
время кружаіцаяся около тела, следует за ним и во время 
выпоса. В это время за душой особенно трудно углядеть, 
и она можёт наделать бод: напасть на сняіцего или на 
ребенка и утацить их вслед за умершим. Поэтому, в Бело- 
руссии еше до сих пор, когда несут покойника, всех спяших 
будят, а ребенку кладут в изголовье іцетку й в ноги нож: 
душа якобы испугается этих страпіных предметов ий не 
посмеет напасть на ребенка. С соблюдеяйем всех этих 
предосторожностей тело чокойника предают погребению; 
прадцепровцы сго или сжигади, ихи бросали в воду, нли 
закапывали в землю, В последнем сдучае могилу «запеча- 
тывали» (Этот термин до сих пор сохраняется в Бело- 
руссий) большим камнем, чтобы покойник ни днем, нии 
ночью не выходил оттуда. Но опять-таки родные при этом 
не бросают в яму землю, а предоставБляют это делать чу- 
жим, «чтобы покойпичок не сердился» на них. 

С «запечатыванинем» могилы камнем ужийвается, одна- 
ко, другой обычай, в котором проявляется не страх перед 
мертвецом, а забота о нем: вместо камня на могиле иной раз 
ставяли деревянные «приклады», похожие на крышу доми- 
ка, иля в форме шатра - покрывали вечное жилиіце 
мертвеца кровлей. Такие прияклады сохранялись еіце в 
ХУЦІ в. в Поморые. 

Погребение князей ий бояр по суішеству не огличалось 
от описанного способа. Разница заключалась в том, что 
покойника сжигаля в дадье и кроме пиіци, питья, утвари 
сжигали с ним коня, жену ий рабов; костер поджигали 
родственники, но так, чтобы покойник не знал, кто именно: 
ноджигавший шел к костру задом. Изредка ий знатных 
людей хоронили В земле: жена и конь при этом зарывались 
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живыми. Новые представления о душе приспособились к 
обряду сожжения в форме верования, что душа, как ветер 
или дым, легче ий скорее всего достигает того света в 
облаке дыма от костра; вместе с нею в этом дыме подниймут- 
ся якобы ий души всех сжигаемых живых су:!цеств ий предме- 
тов. 

Мертвый похоронен; что же будет с ним и его душою 
далее? Самый первоначальный ответ на это, как мы уже 
рвидели, был такой: его душа сгорела или «запечатана» 
вместе с телом. Но в ийнтересуюіцую нас эпоху первона- 
чальный смысл сожжения или погребения уже утратился, 
яй господствовало представление, что душа не уничтожается 
вместе с телом. Мы видели уже, что сушествовало смутное 
верование в переселение душ; рядом с ним погребальные 
обряды вскрывают другие представления, связанные с 
мифологией «живого» мертвеца, но возникцие нозже, в 
эпоху родового й племенного строя. Мертвые -- это «от- 
цы», «деды»; они живут где-то в далекой стране, но здесь 
же, на земле, очевидно, таким же обіцежитием, как и жи- 
вые. Умерший после смерти должен идти в эту страну, 
находяіцуюся «за лесушками за темными, за горами за 
высокими»; чтобы облегчить ему путевые тяготы, покой- 
нику надевают па ноги новые лапти и снабжают парой 
запасных, а в гроб кладут палку ий ременную лестницу, 
по которой можно влезть на горы, а также кладут обрезки 
ногтей, которые прирастут к пальцам мертвеца ий помогут 
сму карабкаться вверх. Со временя укрепления мифа о 
душе загробное путешествие прясвайвается ей: «побре- 
ли душеньки» - поется в духовных стихах. Социальная 
дифференциация, резко выступаюццая е ІХ в., сказала свое 
влияние и на эти представленийя. Для пребывания душ 
умерших князей и дружинников мияфология, возникшая в 
среде последних, отводила особое место, рай, куда не было 
доступа простому смертному. Это также далекая страна; 
для путешествия туда умершего князя йли дружиннияка 
хоропили верхом на коне или везли труп хоронить на 
санях, которые потом оставлялись на могиле. В связи е 
заморскимий экспедидиями возникло представление, что 
душа во время путешествия должна переплыть через море: 
князь й дружинникя при жизни плавали, плыли ий после 
смерти; поэтому вместо гроба пх хоронили или сжигали в 
ладье. Во время этого плавания надо заплатить пере- 
возчикам Водце ий Плавце, для этого умершему клалий 
в гроб деньги. Рай -- это страна, полная света и зе- 
лени; ее можно видеть, если смотреть в глубокий колодезь, 
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в котором рай отражается, как в зеркале. Там, в раю, 
умершие сидят за столом и пируют; каждый князь сидит со 
своей дружийной и отроками, женами н детьмя; тут опять 
представленйяя о душе перебиваются ий смешиваются С 
представленияями о «жиявом мертвеце». Вера в эту блажен- 
ную страну, однако, уживалась с помянальнымй обрядамя, 
совершенна аналогичными с поминзльными обрядамя 
простых людей й обьяснимыми только из описанных уже 
первоначальных верованияй в загробную жизнь... 

Этя поминальные вбряды составляли в древности и со- 
ставляют до сего временя главнейшую составную часть 
культа мертвых. Предполагалось, что всякого рода утвари 
и одежды умершему хватит чуть ли не навсегда; но пяшей 
его нужно было снабжать постоянна. В особенности важно, 
чтобы умерший не голодал и не скучал первое время после 
смерти, пока он еце не прявык к своему новому положе- 
нию. Отсюда возник обычай первой жертвы умершему 
тотчас после погребения, та пышная тризна на свежих 
могилах князей й дружинников, о которой рассказывает 
летопись, и тот поминальный жертвенный пяр рядовога 
приднепровца, пережиткя которого лучше всего сохра- 
нились опять-таки у белорусов. У них это первое кормле- 
ние пройсходит так же, как ий все последую:цие: присутст- 
вуютцие отливают из каждой чаркй на стол йли под стол 
для умершего и бросают туда же часть кушаньев, пригла- 
шая покойника по имени. При этом стараются обходиться 
без ножей, чтобы не ранйть нечаянно душу, находяпуўюся 
между живыми. Затем, первве время после погребения 
на ночь для умершего ежедневно оставляется в хате вода 
й лепешкия; умеріций приходят по ночам, пьет й ест. 
Первая жертва не ограничивается тольке кормлением 
умершего. Чтобы вполне угодить ему, нада развеселить его. 
Первое средство для этого -- хмельной напиток, например 
мед, который заготовлялся в большом количестве для триз-. 
ны; жийвые напивались этим медом допьяна, й покойник 
якобы напиявался вместе с ними. Второе средство, практи- 
ковавіцееся на похоронах князей ий дружинников,-- это 
военные игры, упражнения ий пляски. дти первые поминки 
совершалиясь всего торжественнее; только с этой стороны 
их ритуал отлячался от ритуала последуюіцих поминок. 
В настояіцее время трудно сказать, в какие срокя пройсхо- 
дйлй вторячные поминкй в дохристианскую старину; 
современные сроки (на 9, 20, 40-й, полугодовой и годо- 
вой день) связаны уже с хриястианской мифологией. Ритуал 
следуюіцих поминок осложчялея лишь украшением могил, 
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так как поминкий прийурочивались к тем дням, в которые 
мертвецы могли выходить из могил; все остальное соверша- 
лось по обычному способу: сначала причитания, потом 
зертва, потом «скоморохи, гудцы и перегудняцы», пляс 
и «сатанйнскийе песни» - как ий сейчас в Белоруссяй: 
«на Раданицу' до обеда пашуць, по обеде плачуць, а вече- 
ром скачуць». Бели поминовение приходилось на зимний 
или ранняй весенняй день, то около могйл разводийли 
костер, чтобы мертвецы могли обогреться. Кроме поминок в 
определенный день людей, недавно умерних, совершались 
жертвы всем умершиям в так называемый навий день. В на- 
стояіцее время этот день прийурочивается в однях мест- 
ностях к пасхальному четвергу, в другйх -- ко вторнику 
на фомяной неделе или к субботе накануне тройцына дня. 
Во всяком случае это приурочение показывает, что навий 
день праздновался весною; ниже мы еіце будем йметь слу- 
чай говорить о том, на чем основывался этот срок. Навий 
день по рийтуалу нйчем яе отличался от других поми- 
новеняй; заботились только, чтобы души не очень за- 
сиживались на поминальных пийрах, чтобы не было от 
них никакого вреда живым. Поэтому по окоячанйй тризны 
домохозяйн выметал начисто жилице ий выгонял таким 
образом ду:чя. 

В основе всех этих поминовений лежит оцасение, что 
еслй не накормить в помийновенные дни умернгего, то он на- 
шлет всякие напасти на живых: пойдут семейные распра, 
будет неурожай, пожар, на живых обрушатся горы и хол- 
мы. Ноеслия умершего аккуратно кормийть и веселить, то он 
может обратийть свою чудодейственную сялу на пользу 
оставшимся в живых. Отсюда рядом с обіцим культом умер- 
ших развиявается частный культ предков, йбо предки, 
естественно, обратят свой благодеяния по адресу потомков. 
Следы этого культа мы находйм и у днепровскйях сла- 
вян. Обычно он фигурирует в двух формах: в форме культа 
родовых предков (родовая религия) й в форме культа се- 
мейных предков (домашняя религия). Первая форма, по- 
вядимому, была у днепровских славян в процессе затуха- 
ния, параллельно процёессу разложения родового быта, по 
крайней мере, ня летопись, нй пережитки не дают никаких 
ясных намеков на сушествование этой формы. Хотели ви- 
деть родовую религию в культе Рода й Рожанийц: но, как 





1 Я 

Радуница, раданица, навий бень -- день поминовения умерших у 
восточных славян. Включен церковью в свой культ и приурочен к 
первой неделе после пасхи. 
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но показах Срезневский, Род и Рожаницы были божест- 

мі, содействую:цими родам, и покровителями младенцев, 
аналэгичнымя греческим «роднльным богам» и южносла- 
вянским божествам под теми же йменами. Йз родовых 
богов удзраалось только ймя Шура, но слелов его культа 
не сохраенлоеь никакяйх. 

Зато семейные культы мертвых должны былй выдви- 
нуться на первое место; йх отчетливые й любопытные 
следы мы находим опять-таки в Белоруссия. Там из 
поминальных дней выделяются так называемые дзяды 
(деды), дни поминовения «святых дзядов» илй «святых 
роднтелей». Этй дзяды бывают весеннияе и осеннийе ий 
пройсходят без всякого участия духовенства, без носе- 
іцения могил й без панихид. Осенние деды лучше всего 
сохранились; по-видимому, в древности Это был главный 
обряд домашней религий мертвых, основанный на поверье, 
что на зиму души умерших иіцут себе теплого приюта 
и жнвые обязапы им этот нриют предоставить. Накануне 
этих дзядов вея семья приготовляется: йзбу чистят, 
живуіцяе в ней моются в бане ий, не жалея денег и 
запасов, готовят угошёение, для которого заблаговременно 
выбирается какая-нибудь скотина, обрекаемая на убой 
в день дедов; чистота в доме и обилие угоіцений прима- 
нйвают души дедов. Самый обряд совершается вечером, 
при свете восковой свечи. Заботливо открывается «душ- 
ник», отверстие в потолке, через которое должны влетать 
души: отец приглашает дедов такимй словамя: «Святые 
дзяды, зовем вас, святые дзяды, идите до нас. Есть тут 
все, чем только хата ботгата; святые дзяды, просим 
вас, ходйте, летите до нас». Затем начинается пирішество, 
причем каждый отливает на стол для дедов; хозяйка иногда 
приговаривает: «Нехай со святыми почивают, а нам хлеба- 
соли засылаюту. После ужина с загробными гостями 
процаются в таких характерных выражениях: «Святые 
дзяды, вы сюда прилетели, пиля и еля, летите я: теперь до 
себе. Скажите, чего вам еіце треба. Летите ж, летите до 
неба». дта формула конечно, поздняя, связанная уже с 
христианскими воззрениямя. Можно узнать, действитель- 
йо лй посетили деды живых; надо только наблюдать, не 
прилетит ли какая-нибудь запоздалая муха йлия другое 
насекомое, либо не спать ночь после поминок: тогда, 
наверное, увидишь дедов. Беда, если угогцение окажется 
недостаточным или обреченная на убой скотина не будет 
употреблена для этой целя: тогда деды непременно 
накажут непочтительных потомков. 
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Из среды этих многочисленных и безличных предков 
выделялся специальный домашняй бог-предок -- дедушка- 
домовой, покровитель семьй. Это -- постоянный покро- 
витель дома; живет он под печкой и является настояіцим 
хозяйнном дома. Если домапіние заботятся о нем, то он 
им помогает: чистит скот, гоняет лесных хиіцнияков, оказы- 
вает всякую помоць; он тогда «доброжил», «доброхот», 
«кормилец», «жировик». Заботясь о нем, еіце теперь в 
глухих деревнях некоторые хозяева ставят ему за ужи- 
ном особый приябор ий откладывают туда понемногу от 
каждого кушанья; ночью, когда все спят, домовой якобы 
это сьедает. Б древности этот обычай быя конечно все- 
обіцим, теперь чаце бывают «относы», т. е. жертвы домо- 
вому лишь в некоторых случаях -- или в определенные 
дня ставят ему на ночь горшок каши, йля, когда случается 
беда, обрашцаются к нему с молитвой и жертвами. Напро- 
тив, если домового не кормить, то он начинает душить 
кур или будет поднимать ночью ужасную возню, ко- 
торая никому не будет давать покоя. При всяком переходе с 
места на место надо брать й домового с собою; для этого 
нужно выгрести горячие угли йз очага покидземого жи- 
лица, перенести нх в новое и зажечь от них на очаге 
огонь; тогда зтот маленький горбатенький старикашка, 
«проклятый бес-хороможитель»,  переселится в новое 
жилшце и совьет себе там новое гнездышко под печкой. 
Старинные обряды приглашения домового переселиться из 
старого дома в новый сіце й до сих пор живут в глухих 
углах Белоруссия ий Россий. Переселение приурочивается 
к ночи, после первых петухов -- домовые днем спят, и их 
неудобно беспокойть, а ночью они посыпаются ий выходят 
на «работу». Приготовяв зажженную свечу, хлеб-соль, 
петуха й курицу, хозяйн открывает клеть под полом у 
печкий й вызывает домового; «соседушко-батанушко (от 
«батя»), пойдем в новый дом! Как жили хорошо в старом 
доме, так будем жить ий в новом»,-- й затем семья йдет 
в новый дом, причем хозяйн несет петуха и курицу и нового 
бога -- икону, а хозяйка -- хлеб и соль. В новом доме от- 
крывается по приходе такая же клеть, и домовой при- 
глашается: «приходй соседушко-батанушко». Разновяд- 
постями домового являются дворовой, овинник, гуменник 
я банняк, даяфференцировавпнеся от него с развитием 
жилиіца. Древнейшая землянка была й жильем, й баней, 
й кладовой; с течением времени от жилья отделились 
надворные хозяйственные постройки, а вместе с тем й до- 
мовой получил товариіцей по месту жительства. 
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Анимистическям «методом» днепровекяй первобытник, 
подобно другим дякарям, стал обьяснять также й многие 
другие факты, особенно такие, которые ймелий свойство за- 
кономерно повторяться, но не дмелй виядймой причины. 
Вияновниками всех этих фактов днепровскяй дикарь стал 
считать также индивядуальные суіцества, но отля- 
чаю:циеся от прочих тем, что обычно они невидимы й могут 
быть видимы лишь при йсключиятельных условиях. Таковы, 
прежде всего, смерть, которая имеет вяд страшной старухи: 
таково горе-злосчастье, невидйямкою вскакйваюіццее на пле- 
чи человеку; таковы злыдня, духи-карляки, живуцие в 
хате й приносягцие всяческие беды человеку; такова его 
доля или счастье. Таковы же все болезни - трясца, ку- 
маха, чума й другие, от которых особенно нет житья по 
весне, когда они, йзголодавшись за зиму, разбегаются по 
белу свету и накидываются на неосторожных. Таковы же 
обяда, желя, сон, дрема, угомон, говорок, ходунок И 
бесчисленное множество других мелких суіцеств, попа- 
даю:цяхся человеку на каждом шагу. 

Эти духя вместе со «святымй родйятелями», дедамя, 
домовым й его дворовыми собратьями наслойлись ва 
прежний пантедон охотничыей эпохи с его фетишмами, тоте- 
мамий, лешиямй, водянымй ий прочимй представятелямий 
«силы нездешней», составив прячудливую, несколько хао- 
тйяческую амальгаму. 


А. Земледельческая и городская религии 


Описанные основные, обіцераспространенные черты 
релиягий днепровских славян дополняются некоторымий 
особымя, специальными культами. Во-первых, это были 
культы, связанные с земледелием, которое уже в той или 
иной степенй культивировалось частью пряднепровцдев, 
особенно полянамий, й было для них необходимым под- 
спорьем в пх хозяйственном быту. Во-вторых, это были 
специальные культы стоявшего над народной массой клас- 
са военно-купеческой аристократий. Прежде всего мы 
рассмотриям круг верованийй и культов, связанных с земле- 
делием. 

Современная земледельческая обрядность, лучше всего 
сохранившаяся в Белоруссии, представляет из себя 
пеструю смесь наслоеняй разных эпох, начииая от эпохи 
примитивного аниймйзма и кончая эпохой крепостного 
права (ХУП- ХУЦНІ вв.). Целый ряд обрядов повторяется 
теперь уже в значительно стертом виде; от других обрядов 
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уцелелия только сопровождавшие их обрядовые песни; ёсть, 
наконец, такие обряды, которые вознйкалий только в 
христианскую эпоху. То же самое приходится сказать и 
о мйфологии, связанной с земледельческой обрядностью, 
поскольку ее можно восстановиять по песням й поверьям; 
и в ней мы найдем такое сосуцествование элементов 
различных эпох. Критерием для отбора того, что составля- 
ло злементы земледельческой религий дохристианского 
периода, для нас будут те же аниматизм и анимиязм, кослед- 
пий в тех его проявленйях, которые не являіотся прямым 
продуктом христианства по суіцеству. Именно простое 
перейменование древнего духа или божества христианским 
названием не будет для нас служить препятствием для 
отнесения состветствуюіцего персонажа к дохристианской 
реляйгий; напротив, там, где перед нами окажется новый, 
добавочный персонаж йяи обряд христианского пройсхож- 
дення, мы должны остановиться; рассмотренйе таких ново- 
образований должно иметь место в следуюцих главах. 

Основная черта земледельческой дохристианской рели- 
гиий заключается в преобладании в ней практикий -- магий и 
культа -- над мифологией. Как мы увидийм ниже, практика 
богата й оформлена строгим традиционным ритуалом; 
мифология, напротив, отрывочна и бессистемна. Есть 
представления о специальных земледельческих духах йли 
божествах, называемых даже определенными именами; но 
функций их переплетаются, слабо дияфференцированы, й 
взаймоотношения между ними также представляются не 
вполне отчетливо. Систематизацию принесла после- 
дуюіцая христианская эпоха -- как В греческой, римской 
йлй египётской земледельческой рёелигйй, где такие же 
расплывчатые образы получили ясность й были снабжены 
твердыми именами й мифами только в результате богослов- 
ской обработки жрецов; разиница тут только в том, что в сла- 
вянской систематизаций зктивную роль играло кресть- 
яЯнское мйфотворчество, за которым попам приходийлось 
плестись в хвосте. Поэтому нечего искать в дохристианской 
земледельческой религий славян чего-либо подобного 
фигурам Деметры, Диониса, Осириса, Адониса и других 
богов этого рода. Напротив, то, что мы прежде всего 
встретим, это -- образы, выросшие на почве примитивного 
аниматизма. 

Солице и земля, два главные божества во всяком земле- 
дельческом культе, есть у славян-земледельцев: последние 
Даже считают себя «даждь-божьими внуками», а землю на- 
зывают своей матерью. Но первое же обрашенийе к солнцу, 
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сохраняйвшееся ешце и теперь в детской песенке, рассеивает 
всякие сомяения насчет истинной природы этого божества: 
«солнышко-ведрышко, выгляни в окошечко, твой дети 
плачут». Даже когда уясняется значение солнца для расти- 
тельной жизни, оно для приднепровца не превраіцается в 
сверх'ьестественное божество, а остается все тем же 
антропоморфным суіцеством, лишь обладаю:іцим особой 
«силой» -- белорусы и сейчас обрацаются к «красному 
солнцу» в таких выражениях: «ты сушу и море освечае:ь, 
ий маць сыру землю угреваешь, и з весенним и з летням 
вогнем ий утрей, упарь сыру землю, распусьци зялену 
траву по лесам, по лугам, по канавам, по кустам». 
К сожалению, в этих обраіценнях не сохранилось обешцаний 
соднцу за его дары, обешаний, какие мы находим в другой 
песне, обраіценной к дождю, также важному для земле- 
дельца: «дождик, дождик, пуіце, дадим тебе гуіци, хлебай 
понемножку». Солнце, мороз да еіце ветер, пригоняюгций 
тучи, в сказках рисуются такими же мужиками, как и чело- 
век, ничего стихийно необыкновенного в них нет. Правда, 
встречный человек останавливается перед ними с почтени- 
ем, но они ведут себя совершенно по-мальчишески, как уда- 
лые парни, у которых расходившаяся сяла требует выхода. 
«Мать-земля сырая», «кормилица-земля» также не 
мыслилась в виде богини, отвлеченной от земля в собствен- 
ном смысле, хотя ее значение в качестве пройзводительни- 
цы растений уже отчетливо сознавалось, как показывают 
постоянные эпитеты земли. То, что о ней рассказыватот, ри- 
сует и ее в виде антропоморфного сугёства, лишь обла- 
даю:цего особой «силой». Она часто стонет под тяжестью, 
которую ей приходится нести, она иногда расету- 
пается, т. е. открывает свою пасть, й поглоіцает все попа- 
даю:цееся при этом. Силу свою она показывает также и бла- 
годетельным для человека образом, пройзводя полезные 
для него растения; она, как мать й кормилица, считается 
подательницей жизни и устрашительнийцей смерти. 
Сохраниялея ешце до сих пор архайческий обряд, при по- 
моіци которого стремятся дать выход земляной силе во вре- 
мя эпидемий и эпизодтий. Это вбряд опахивания, соверша- 
емый обязательно женіцинами, ночью, причем женіДины 
снимают с себя всю одежду, кроме рубашки, ий распускают 
волосы; одна впрягается в соху, другая правит, остальные 
идут вслед по проводимой кругом деревни борозде, потря- 
сая кольями и палками ий гремя в сковородки, чугуны и за- 
слонки. Борозда дает «продух» для земляной сялы, которая 
выходит наружу ий окружает спасательным поясом де- 
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ревню, а угрозы палками й кольями и дикий стук и 
звон пугают болезнь й смерть и заставляют их удалиться. 
Архайчность обряда подчеркивается исключительным 
участием женіцин, ибо первые зачаткий земледелия были 
специально женским делом; женіцина первая имела дело 
с землей и открыла ее «силу». С землей можно разго- 
варивать, просить у нее ответа о будуіцем урожае; она 
ответит условным образом, надо только приложить ухо 
к земле ий слушать - если посяыінится, что едет по- 
возка с грузом, то будет урожай; если послышится стук 
порожней повозки, то будет голод. Почитание земли выра- 
жается также в многочисленных обрядах, не связанных с 
земледелием: в обраіценийяй к земле за протцением, в клятве 
землей, в возложений на голову куска дерна или в сьедзнии 
куска в знак верностн сказанного йли правияльнасти дела- 
емого; эти обряды осяованы на вере, что нарушивишего 
клятву или солгавшего, а также не проценного землей 
последняя накажет неурожаем. 

Такой же характер носёт й продукт земледелия -- жито 
(рожь). В белорусских песнях до сйх пор сохранийлись 
ясные следы представления о нем как о живом су:цестве. 
Весною оно говорит с земледельцем -- лйбо «гомонит», так 
что голос его слышей с поля в хате, либо шепчет из-под 
земли, и этот шепот можно услыінать, приложив ухо к зем- 
ле; еели понять весеннюю речь жита, то можно знать, какой 
будет урожай. А перед жатвой жито говорит, что оно не мао- 
жет больше стоять в поле и махать колосьямая, и просийтся 
на гумно; хозяйн поля в ответ приглашает: «до дому, жит- 
ко, до дому! настаоялося на поле, нагулялося да вволю». 
Тут перед нами следы таких же представлений, какие цели- 
ком живут віце на Малайском архипелаге и в Индонезии, 
где рис в цвету считается вполне аналогичным беременной 
женіцине, и для него вредно и полезно все то, что и для 
последней. Архайчность описанно:іо представления 0 жите 
недвусмысленно засвиядетельствована также белорусской 
легендой о пройсхождений обычая слушать весной, что 
скажет жито: согласно легенде, обычай восходийт еце к 
тому времени, когда было принято убивать стариков. 

Рядом с этими анпматическими образами выступают 
также полевые й земледельческие духий, представления 
9 которых носят анимистический характер. В поверьях 
встречается специальный дух, пройзводийтель жита; его 
называют или «полевиком», или «полевым хозянном», йли 
«китным дедом», плян попросту «жыцень» (у белорусов). 
Он живет среди колосьев жита, й его можно увидеть на 


59 


полях после жатвы, когда ему уже негде спрятаться. 
С ним отчасти смешивается, стчасти от него дяфферея- 
цийруется представяеняе о боге, педателе урожая. Это 
уже не простой безыменный дух, но более крупное бо- 
жество, имеюіцее даже собственное ймя, правда произ- 
водное от его функций. Его называют ийлй «бог», или 
«богач» -- характерные названия, уясняю:цие ий первона- 
чальный смысл прилагательного «богатый», т. е. имеюіций 
хороший урожай, точь-в-точь как латийнсксее ориіей, 
пройсходягцее от именй Ор, которое означает сдновремен- 
но й урожай, й богиню урожая. Но, крсме этих простейших 
ймен, бог урожая называется у белорусов еце й Спорышем, 
ялий Раем. Связуюіцим звеном между «жыценем» й «бога- 
чом» является их пройнсхожденийе от одного и того же 
аниматического представленяя о живом жкяте. «Жыцень» 
живет в жите, а бог урожая живет в последнем снопе, 
который торжественно перенссится в избу хозяйна ий 
ставится там в красный угол, а потом переносится в 
овин й там хранится де следуюіцего лета; этот обычай, 
теперь соблюдаюіцийся лишь кое-где в Белорусейй, был 
ранее певсеместным. Всего любопытнее, что эти версвания 
й обряды чрезвычайно схожи с подобными верованиями и 
обрядамй примитивных земледельческих народов й пред- 
ков теперешиних европейских пародов, в быту которых живо 
сохраняются пережитки таких же обычаев. Повеюду мы 
встречаем лябо «духа зерна», либо «мать хлеба», либо 
«душу риса»: повеюду последний сноп, часто украшенный 
наподобие женцины ий называемый часто бабой, переносит- 
ся в хату хозяйна й хранйтся де весны. 

Представления о живом жите ий о духах жита й урожая 
живут еіце и сейчас, а в дохристианскую эпоху обладали, 
конечно, полной силой й яркостью. Но уже тсгда, надо 
полагать, потускнели ий превратилйсь в чисто сказочные 
образы представления, связанные с самыми первымй па- 
чатками земледелия. Последнее началось, конечно, не со 
злаков; одними из древнейших культурных растений были 
бобовые. Еслй жито представлялось живым суіцеством ий 
было окружено мифами, то в свое время й горох должен 
был наделяться такими же чертами. Й действятельне, 
сказки нередко возвраішцаются к мотиву о чудесных свойст- 
вах гороха: то баба, проглетив горошинку, пройзводит 
на свет чудо богатыря, обладаюіцего ий нечеловеческой 
силой, и свойствами ведуна; то горошіинки пройзводят дру- 
гие чудеса; то выступает «царь Горох», правивший людьми 
в незапамятные времена; то рассказывается о славных 
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подвигах Покати-горошка. С оттеснением культуры бо- 
бовых на второе место культурой злаков должны были 
цотускнеть ий мияфические образы, связанные с этой древ- 
ней культурой; а обрядность, сопровождавшая культуру 
бобовых, если и была, то уже в дохристианскую днепров- 
скую эпоху отмерла целиком. 

Главную составную часть земледельческой религии 
днепровских славян составляли, однако, не столько верова- 
ния, сколько обряды, связанные с различными моментами 
земледельческого пройзводства. Они слагались в целост- 
ный календарный цикл, распределяясь на протяжении 
всего года; по своему характеру они носили преймуі:цест- 
венно магический характер ий в менее значительном мас- 
штабе обнаруживают элементы жертвенного культа. В на- 
стояіцее время нелегко восстановить цикл этих обрядов, 
хотя очень многие из них до сих пор сохраняются в 
народном обиходе, причудливо переплетаясь с христи- 
анским культом й мифом. Поэтому последуюіцее изложе- 
ние будет поневоле лишь самым обіцим и приблизитель- 
пым; в особенности затруднительны будут номенклатура 
и датирование обрядов, ибо они в различных местностях и 
до сих пор носят различные названия й приурочиваются к 
различным христианеким праздникам. В древности, по 
всей вероятности, точного приурочения не суіцествовало; 
обряд приурочивался к тому или иному моменту хозяйст- 
венных работ -- к началу сева, к концу жатвы и т. д., 
что в зависимости от погоды не могло пройсходить еже- 
годно водин и тот же день. Название и точные сроки, следэ- 
вательно,- такие детали, которые находятся вне пределов 
нашего знания; они могут быть определены только гипоте- 
тично. Мотив и содержание обрядов поддаются более точно- 
му определению; в этом отношений современные пережит- 
ки предоставляют в наше распоряжение обильный и даже 
местамий красочный материал. 

Циякл этих обрядов начинается зимой, в тот момент, 
когда «солнце поворачивает на лето», т. е. когда дни 
начинают заметно прибывать. По нашему счету, это будет 
начало января - момент, к которому более развитые 
земледельческие религий привязывают рождение бога- 
солнца. Для наших предков, однако, мысль о ежегодной 
смерти и воскресений или рождении бога-солнца была еце 
чуждой; правда, что в настояіцее время поют: «уродилась 
коляда накануне рождества», но до сих пор не разрешен 
вопрос, что такое далекаое коляда, название ли праздника 
Или название бох:гества,-- и, кроме того, есть очень веские 
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аргументы, говоряіцие за то, что Этот термин римского 
происхождения (от лат. саі!еа4ае) и проняк на Днепр 
только в христианскую эпоху. Для предков древиих славян 
был, несомненно, решаюіцим моментом сезонный мотив -- 
прибавленне дня, приближение конца зимы и предвкуше- 
ние начала весны; очень возможно, что зимний обрядовый 
цикл справлялся первоначально значительно позже тепе- 
решнего срока, ближе к теперешней масленице", которая, 
быть может, была даже заключительным моментом цикла, 
так как масленичный обряд заключадся в «проводах» 
зимы -- в сожжении ее соломенного чучела. 

Цель зимнего обрядового цикла как нельзя лучше выра- 
жена в белорусском магическо-драматическом обряде 
рождественской коляды. Хозяйн берет горшок с кутьей, 
обходит с ним три раза кругом двора и три раза стучит 
в окно. Хозяюціка спрашивает: «Кто там стукае?» На что 
хозяйн отвечает: «Сам бог стукае с цёдлою мокрою вясною, 
с горячим небурливым летом, с сухою и корыстною 
(нрибыльною) осенью»; хозяйка 8 ответ: «Просимо до 
хаты». Другими словами, обряд хочет обеспечить благо- 
приятный хозяйственный год для земледельца; той яе 
цели служат почти все другие обряды колядных дней. 
В центре стойт кутья, кушанье из вареных зорей,-- перво- 
бытное растительное блюдо, восходяіцее к тому периоду, 
когда еце не умели размалывать зерна ий печь лепешки; 
кутья фигурирует почти при всех обрядах и потом 
торжественно сьедается. Будуший урожай постулируется 
выставлением в красный угол ржаного снопа; хозяйка и 
хозяйн, садясь за стол, перекликаются, делая вид, что 
не видят один другого, й приговаривают, чтобы так же 
не видеть друг друга осенью за стогами и возами Хлеба 
ий грудами овоцей. Другие обряды содействуют тому, чтобы 
кўры неслись лучше и больше высидели цыплят; для этого 
хозяйка, перенося кутью из печи в передний угол, по- 
дражает клохтанью кур. Зовут в хату мороз есть кутью, 
чтобы он не морозил огородяых посадок и полевых посевов; 
«ржу» (ржавчину) и «бель», портяіцие колос, приглашают 
ходить теперь, а не летом: «хлеба нашего не убивай- 
те, а на моховом болоте перебывайте; а коли придете к нам 
улетку, железными метлами очи выцарапаем». Кроме этих 


! Масленцца, масленная неделя, сырная неделя -- древнеславянский 
аграрно-магический праздник. Посвяіцен проводам знмы и встрече весны. 
Проводится в неделю, предшествуюіцую так иазываемому «великому» 
(предпасхальному) посту. 
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й других подобных домашних обрядов совершались обряды 
п на улице, такого же магического характера. Мы узке упо- 
миянали о хождении с козой; другие колядные песни содер- 
жат в себе также мотивы заклинания будуіцего урожая и 
хорошето приялода скота. Надо заметить, что в песнях 
этого рода замечается большое сходство с весенними воло- 
чебными песнямий, о которых речь будет ниже: очень 
возможно, что колядные песни этого рода и обычай хожде- 
ния с пением их для сбора подарков вознякли позднее, под 
влиянием волочебного обряда: тогда древнейшая зимняя 
обрядность должна была ограничиваться лишь домашними 
церемониями и козлиным действом. Зимний цикл, как уже 
сказано, заканчивался проводами зимы, теперешней масле- 
ницей. 

Зима проходит, на смечу ей приходит весна, вместе с 
нею приходят новые надежды, но вместе стем и новые забо- 
ты. От того, как пройдет весна, зависит посев и зависит бу- 
душая жатва; весна - основание хозяйственной жизни 
всего предстояіцего года. Неудивительно, что весенняя 
обрядность -- самая богатая и самая живучая; до сих пор 
с веспой связывается целый ряд народных праздников, 
даюіцих обильный материал для воссозданйя древней 
весенней обрядности. Нак в зимней обрядности, так и 
в весенней на первом месте стойт солнце. Солнце светнт 
ярче, греет теплее, дикарю от этого приятнее и легче; но, не 
будучи в силах отвлечься от своего антропоморфно-анима- 
тического мировоззрения, оп иіцет жиеде суіцество, которое 
приносит весну, в котором заключена весна. Найти это 
сушество петрудно: весна, наверное, скрывается в одной из 
тех перелетных птиц, которые весною прилетают в леса, 
окружаю:цие днепровца, й наполняют их свойм пцебе- 
таньем. В роли весны чаце всего, вероятно, выступали 
кулик, ласточка, сизая галочка, жаворонок, кукушка и 
аист. Кулик нриносит за собой из-за моря девять замков, 
чтобы занереть зиму и отпереть весну и теплое лето; 
аналогичные действия принисываются в других песнях 
жаворонку и сизой галочке. 

Но самая подлинная весна -- это ласточка: если она 
совьет гнездо на доме, то этому дому весь год будет 
счастье. Соседние с нашими предкамй поляки верили, 
что весной владыка мира превраіцается в кукушку и 
предвеішцает каждому остаю:цееся число лет жизни. 

С ожиданием и появлением весны связывался также 
цикл разнособразных обрядов, преймутнественно магическо- 
го характера. Для земледельца важно, чтобы весна не запо- 
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здала, пришла вовремя; поэтому с начала теперешнего мар- 
та начинали «закликать», или «гукать» весну, звать ее: 
«вылети, сизая галочка, вынеси золоты ключи, замени хо- 
лодную зименьку, отомкни теплое летечко». Появление 
весны сопровождается песнями ий обрядами, заклинаю:ци- 
ми будуіций урожай. Песни поются на мотив: 

Весна, весна-красна, 

Што пам принесла? 

С коробку жито вытрясла, 

С лукошек -- горошск. 

Другие песняй связываются с драматическим обрядом, 
совершаемым с тою же целью. Весна в этих песнях -- 
мифическое суіцество, приезжаюі:цее на «сошечке, на боро- 
ночке» или «на жердочке, на бороздочке, на овеяном коло- 
сочке, на пшеничном пирожочке», и рисуется уже в виде 
человека. Сопровождаюіций эти песни обряд практикуется 
и поныне в Борисовском районе (б. Минск. окр.). Там 
выбирается из среды девушек одна, найболее красивая и 
работяіцая; ее украшают цветами и сажают на борону; 
затем парни с песнями обвозят эту «вясновку» “на бороне 
по всем ПоляМ. 

Наконец, совершался еіце один характернейший обряд, 
сохранивінийся в одном широко распространенном пере- 
живании, в котором тотемистическая старина чуть ли не 
живьем упирается в ХХ век. С точки зрения дикаря, 
лучшее средство воспользоваться благодетельными силами 
весны, как всякого другого суіцества, это -- сьесть ве 
подобно тому, как дикари едят свойх убитых врагов, чтобы 
присвойть себе их силу, й для той же цели едят или 
приносят в жертву свойх тотемов. Современный обы- 
чай печь весной из теста фигурки жаворонка или айстов 
(з Белоруссии) и сьедать их есть не что иное, как 
полустертая модификация жертвы, несомненно суіцество- 
вавшей в древности и состоявшей в том, что «весну» ловияли 
и приносили в жертву;, т. е. попросту сьедали. 

Весна пришла; что же надо сделать, чтобы использовать 
ее милость и не навлечь на себя ее гнева? Прежде всего на- 
до накормить ее. В тенерешнем Саранском районе (б. Пенз. 
окр.) бабы еіце в 90-х годах, как только начнет таять спег, 
раскладывали на проталинах свой точи, клали на них куски 
пирота или хлеба и приговаривали: «Вот тебе весна-матуш- 
ка». Весна з образе птиц поедала эту жертву. Но мало 
накормить одну весну. Надо принять ешце целый ряд 
предосторожностей. Весна приносит с собой не только 
тепло и зелень. Вместе с ней приходят болезни: кумаха 
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(лихорадка), желя, чума и др. ёимой они наголодались, 
а теперь, как тепло стало, им раздолье: постоянно вы- 
хватывают себе все новые и новые жертвы. Надо огра- 
дить от них себя, и дом, и скот, и поля. Наконец, весна 
приносит новые первостепенной важности хозяйственные 
заботы: выходит из-под снега и оживает озимь, распахи- 
вается и засейвается ярь, скот выгоняетея из Хлевов на 
пастбице, настунает период спаривания животных и 
кладки яйц домаціней птицей. Все эти моменты приводят 
к возникновению Целого весеннего обрядового цикла, 
следуюі:цето за встречей весны и имеюіцего в глазах земле- 
дельца первостепенную важность; по его твердому убежде- 
нию, весна определяет перспективы и лета, и бсени, т. е. 
всего предстояіцего хозяйственного года. Подобные циклы, 
связанные с критическим моментом сельскохозяйственного 
года, суіцествовали у многих земледельческих народов. 
Афинские тесмофории, римский апрельский цикл, ки- 
тайские весенние обряды, остатки древних германских и 
кельтских весенних обрядов, сушествуюіцие поныне, все 
эта -- модификация подобных арханческих циклов. При- 
днепровцы также создали подобный цикл; он может быть 
восстановлен, главным образом, на оснований белорусских 
волочебных песен, пою:іцихся теперь на пасхе и ранее 
связывавишихся с богатой обрядностью, а также на основа- 
ний поверий и обычаев, связанных с предпаехальным и 
послепасхальным периодами и до сих пор сохраняюіцихся 
в крестьянеком быту белорусов, украйнцев и великорусов. 
Этот цикл называется велікодным, циклом великих дней; 
древнее название «великдень», применявшееся к пасхе еіце 
в ХХІ в. на Москве, до сих пор применяется в Белоруссии к 
вербному воскресенью", страстному четвергу”, первому дню 
пасхи, пасхальному четвергу, юрьеву' и николину" дням. 

Великодный цикл начинался в конце нашего марта раз- 


Г Вербное воскресенье -- народное название церковного праздника 
«вход госнодень в Иерусалим» (последнее воскресенье перед пасхой). 
Иосвяшцен вьезду Христа в Иерусалим, жители которого приветствова- 
лн его, бросая ему под ноги пальмовые ветви. На Руси вместо пальмо- 
вых церковь освяіцает ветки вербы. 

7 Страстной четверг -- четверг так называемой страстной недели 
(последней недели «великого поста»). 

З. Юрьев день (Ёгорий) -- отмечается (по ст. стилю): теплый, начи- 
наюций весеннюю страду, 20 мая, холодный 26 ноября, голодный 93 
апреля. 

“ Николан день - отмечаетсн (по ст. стилю): зимний б декабря, 
летний Э мая, кочанный 27 июня, а также с б мая праздновали неде- 
лю -- так называемую николыцину. 
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ного рода очистительными обрядами. Прежде всего очи- 
цался дом посредством обряда, целиком сохранившегося 
в Белоруссии и в некоторых местностях России. Глава дома 
запасался вербой, первым деревом, распускаюіцимся вес- 
ной, с пушистыми почками, и ударял ею всех домочадцев, 
приговаривая: «Здоровье -- в хате, хвороба -- в лес!» Вер- 
ба здесь играла роль уже упоминавшегося восточного тер- 
новника, которому повсюду в Палестине, Сирии, Малой 
Азиий, на Балканах приписывалась магическая сила от- 
гонять злых духов; верба также должна отгонять все бо- 
лезни от хаты в лес. Затем все домочадцы сами моются и 
моют хату; голая женцина должна собрать клопов и тара- 
канов, в образе которых также могут скрываться злые духи, 
завернуть их в тряпочку и бросить на дорогу. Потом 
очицали двор й надворные постройки. Тут применялись 
подобные же способы. Прибегали к магической силе мож- 
жевельника, который в отличие от всех других растений 
легко и Ярко горит сырым, распространяя пахучий дым, и 
потому, вероятно, служил славянам древнейшим горючим 
материалом для костров, отгоняюіцих диких зверей и злых 
духов. В лесу ломали можжевельник ранним утром, не за- 
бывая при этом помянуть лесовика, лесного хозяина: «царь 
лесной, царица лесная, дайте мне на доброе здоровье, на 
плод и род»; из принесенного можжевельника складывали 
костры и жгли их, а кроме того, разбрасывали ветки 
можжевельника по двору, по хлевам и по всем дру- 
гим надворным постройкам. Кроме того, ночью голая 
женціина или голые ребята с колокольчиками должны бы- 
ли обежать кругом двора с криком: «около двора железный 
тын!» -- и посыпать кругом зернами жита; тогда, как гово- 
рится в одном заговоре, через этот тын ни гад не пере- 
ползет, ни лютый зверь не перескочит, ни лихой человек 
не перестунит, ни лесовик не заглянет. После этих цере- 
моний, и сейчас еше совершаемых в вербное воскресенье 
и страстной четверг, приднепровец был уверен, что злая 
сила, какая была, вся изгнана и для обратного проникнове- 
ния ее поставлена непреодолимая преграда. Очистив дом 
и двор, шли на поля; их обходилий с вербой и втыкали 
ветки вербы по углам, кроме того, обсыпали поля золой и 
углем от очистительных костров. Когда все очистительные 
обряды были пройзведены, можно было спокойно при- 
стунать к хозяйственным весенним аперациям -- к выгону 
скота в поле, к обходу озими и к распашке и посеву 
яровых. дти операции также связывались с целым рядом 
магических обрядов. Скотину перед выгоном окуривали 
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можжевельником и ударяли вербой; при выгоне пройзноси- 
лась заклинательная молитва, обрашценная к солнцу и 
месяцу, с просьбой охранить скот «от стрелы вогненной, 
от зверя бегучего, от гада ползучего, от змия попийлухи», 
а также от полевых, лесных й водных духов. Озимь обходи- 
ли с яйцом и с костяной мукой; костяная мука сыпалась в 
осоку по меже, ий белорусский селянин еіце сейчас верит, 
что это предохранит его поля от града; яйцо зарывалось В 
землю как магический символ плодородия. Таким же 
образом, с вербой й костяной мукой, выходили на запашку; 
распахав поле, сеяли с заговором: «с редким усевком, с 
частым всходом; берем добро в правую ручку, а кидаем 
в сырую землю». Наконец, совершался на поле совсем 
асобый магический обряд, который наверняка должен был 
обеспечить урожай. Хозяйка ложилась в поле и делала 
вид, что родит: между ног ей клалй каравай, который 
потом ставили в зеленя озими и смотрели, покрывают яй 
они его целиком; если он скрывался в них, то это считалось 
верным знаком, что рожь будет высокая. Таким же точно 
образом негры Центральной Африки стараются обеспечить 
урожай бананов: женіцина, часто рожаюіцая, ложится 
в банановой ропе и делает вид, что родит, а между ног ей 
кладут банан, который муж потом поднимает своим членом. 
К этим магическим оебрядам присоединялись и жертвен- 
ные. Землю, которую разворачивают сохой, причиняя ей 
боль, надо задобрить. Поэтому в борозды ставили хлеб и пи- 
роги, поле обходили с брагой й кушаньями, а после посева 
устрайвали на поле жертвенный пир. 

На эти обряды, восходяіцие еіце к эпохе аниматизма, 
наслойлись другие, возникшие в эпоху анимизма. Весеннее 
время представлялось таким периодом, когда, так сказать, 
весь воздух насыіцен духами. С появлением раститель- 
ности ий распусканием деревьев ожийвалй растительные 
духи, с векрытием рек и озер появлялись водяные духи, 
из-под земли выходили духи мертвых -- русалки; вместе 
с тем очистительные церемоний подняли всех злых ду- 
хов -- нельзя ступить, чтобы не наткнуться на духа. Если 
одних духов нужно было гнать, то других духов, напротив, 
нужно было привлекать, чтобы снискать их помоіць. 
Особенно нужно было привлечь и задобрить духов предков. 
Тут уже исполнялись сложные обряды, для совершения ко- 
торых приглашали сцедиалистов, в0л26806, волшебников, 
умевших якобы вступать в обіцение с богами и духами 
посредством «вертимого плясания»; белорусские волочеб- 
ники, которые еіце в ХУІ в. выступали не только с песнями, 
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но и со «скоками», являются несомненными преемниками 
древних волхвов. 

Духов призывали разными способами. Просто «оклика- 
ли», т. е. звали по имени явиться, как закликают и сейчас 
еце весну; пели заклинательные песни и совершали при 
этом магические обряды, изображавшие прибытие призы- 
ваемых духов, жгли на дворах «вогниіца калиновые» - 
костры из пахучей калины, привлекавишие духов свойм 
ароматным дымом;: на дворах, на могилах и в поле 
устрайвали жертвенные пиры. 

Весь великодный цикл завершался особенно богатым 
жертвенным пиром, пройсходившим после окончания всех 
весенних полевых работ, в конце нашего апреля или в нача- 
ле мая; пир посвяіцался богу хлеба и сохранился в совре- 
менной белорусской Миколыцине. 

Проходит месяц после великодного цикла; начинает 
колоситься рожь. Тут опять критический момент, опять 
справляли обряды, носившие в древности название «коло- 
сяницы» (теперь Федосья-колосяница 29 мая). Обряды не 
сохранились так, как сохранились великодные; онй сильно 
потускнели и сейчас связаны с так называемой «русальной 
неделей», или «семиком», около тройцына дня. В центре 
абрядности стояла березка, культ которой уцелел и поныне. 
Березка, разодевшаяся листвой, вся в сережках, сияюіцая 
и благоухаюіцая, является подлинным фетиіцем этих дней; 
ее пышный и быстрый расцвет приписывали особой ее 
плодоносяіцей силе и пытались перенести Эту силу на 
поля. Девушкя гурьбой шли (как и теперь еце ходят) 8 
березовые роши с яйчницами и пирогами, которые ста- 
вились под дДеревьями с песнями: 

Радуйтесь, березы, 
Радуйтесь, зеленые! 
К вам девушки идут, 
К вам красяые, 

К вам пярогя яесут, 
Лепешки, яйчнияцы. 


Другим главным обрядом было поминовение мертвых 
и призыв их на помоцць колосяшемуся житу. Это были 
так называемые русалий, сопровождавишиеся жертвен- 
ными пирами, плясками, «бесовескими песнями», сопелями, 
бубнами, «играньем неподобным», по выражению Стогла- 


ва'!. Очевидно, это были такие же шаманские обряды 


1. Стоглав -- сборник постаповлений церковного собора 1991 г., со- 
держа:цяй 100 глав. Отсюда нередко и сам этот собор называют Стогла- 
вым. 
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привлечения и увеселения духов, как на великдень; цель 
заключалась в том, чтобы русалок, т. е. мертвых, заманить 
в колосяшуюся рожь и обеспечить С ИХ ПОМОШЬЮ ее 
рост и налив. Обрывок древних заклинаний сохранился в 
белорусской русальной песне, поюіцейся хороводом: 

Приведу русалок 

В зеленое жито. 

Там русалки в жите 

Зеленом сидели. 

А мой колосочек, 

Як яворочек. 

А мой житинки, 

Як проскурочки: 

В печке пирожком, 

На столе колачком. 


Заклинаниями сопровождался особый русальный 
драматический обряд, уцелевший доныне кое-где в Бело- 
руссии: девочка-подросток, одетая в празднячный наряд, 
с венкамя на голове, под звуки песни выходит из хоровода 
й становится в зеленя, изображая русалку, как бы услы- 
шавшую заклинание. Кроме заклянательных формул, 
обрашенных к русалкам, фигурировали в обряде и другие, 
в которых желаемое созревание ржи постулировалось 
словами якобы самого жита: 

Ня могу стояця, 
Колоса едержаци -- 
Колос колоса клояиць, 
Всю солому ломиць. 

Й, как в великодные дни, повторялись очистительные 
обряды: хаты мылись и чистились, а всякая нечисть 
топилась в реке в виде безобразного чучела бабы. Все 
меры для урожая были приняты, оставалось ждать его 
осуіцествления. 

Новый критический момент наступает, когда рожь 
дозревает и приближается пора се жатвы. Тут начинался 
летний цикл земледельческих празднеств ий обрядов, свя- 
занных с жатвой и уборкой хлеба. Первый момент связы- 
вался даже с определенными божествами, Купалой и 
Ярилой; первый в христианскую эпоху отождествился с 
Иосанном Крестителем'! и получил синкретическое имя 
Ивана Купалы; древняя купальская обрядность приурочи- 
вается в современной деревне к 24 июня, церковному дню 





і яа 
Иоанн Предтеча (Нреститель) -- согласно библейской легенде про- 
забы предсказавший пришествие мессий (Христа) и крестивший его. 
ривывал народ к покаянию и нравственному очиіцению. 
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памяти Иоанна Крестителя. Было предложено много 
толкованйй смысла этих божеств; по большей части их 
считают олицетворениями летнего солнца, находя:цегося 
в зенйте силы и жара. Но подобная теософская абстракция 
совершенно недопустима для такой первобытной эпохи, 
какою является век днепровского славянства дохристи- 
анского периода. Купала более ясен, чем Ярила, и относи- 
тельно него мы имеем несколько совершенно определенных 
указаний, связываюіцих его с земледельческой религией. 
Так, Густынеская летопись говорит, что Купала был богом 
обилия ий урожая, богом созревших плодов земных; киев- 
ский монах Иннокентий Гизель в своем «Синопсисе» 
(обзор русской истории от начала до половины ХХІІ в.) 
также говорит, что Купала был богом земных плодов и что 
ему приносили жертвы в начале жатвы. Остатки этого 
жертвоприношения сохраняются до сих пор в русекой и 
украйнской деревне. В русской деревне варят особую 
купальницкую ячменную кашу, причем ячмень для каши 
толчется девушками накануне, с веселыми песнями и игра- 
ми; утром каша варится и в полдень торжественно сьедает- 
ся. "Ее зовут еце обетной кашей, и это название векрывает с 
полной ясностью се жертвенное значение: это -- обеіцан- 
ная Купале за урожай жертва. Архайческий характер 
жертвы подчеркивается обрядом толчения зерен ячменя 
девушками и ее формой [в виде] каши -- как известно, все 
земледельческие и связанные с изготовлением раститель- 
ных продуктов работы были первоначально делом женіцин, 
а хлебные продукты употреблялись в пиіцу первоначально 
именно в форме каши или кашицы. В украйнекой деревне 
делают куклу, пзображаюіцую Купалу, ставят перед ней 
стол с хлебом и водой, жгут костры, пляшут и поют 
песни. Культ Купалы является, однако, как и другие 
анимистические культы, наслоением над более древней 
обрядностью, которая вырисовывается из белорусских ку- 
пальских песен. Целью ее было предохранение созревших 
нив от злой силы -- от «змей чаровницы, што в поли зало- 
мы заломайць, у коров молоко отбирайць» или от ведьмы. 
Поля обходились ночью с пройзнесением нараспев загово- 
ров, от которых в теперешних песнях сохранились лишь 
скудные обрывкия (например, «у моей коровки крутые рож- 
ки, яна выколиць змей вочки»); с тою же целью зажига- 
лись на полях костры, сохранившиеся до сих пор; о древ- 
ности их свидетельствует практикуюіцийся до сих пор 
в некоторых местах обычай разжигать посредством трения 
сживым огнем». Ёіце древнее ий восходят, вероятно, к эпохе 
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собирания полезных растений обряды купальской ночи, 
связанные с собиранинем лекарственных и волцебных трав 
и е неясным, но очень распространенным культом па- 
поротника. 

Другой бог, Ярила, не так ясен, как Купала. Обряды 
ярилиной ночи были тесно связаны с половыми мотивами, 
переходили иногда в оргиастические церемоний -- «и бы- 
вает отроком осквернение, й девам растление». Отсюда 
можно заключить, что Ярила был аналогичным Нупале бо- 
гом человеческого плодородия, тем зачатком, йз которого 
впоследствий могло бы развиться особое божество любви. 

Начинается жатва; в начале ее справлялись зажинки, в 
конце -- дожинки. Те и другие сопровождались, судя по 
белорусским обычаям, одинаковыми обрядами. Культ воз- 
давался первому снопу при зажинках и последнему -- при 
дожинках; эти снопы торжественным образом переноси- 
лись в избу, ставялись в красном углу и сохранялись 
до следуюіцего года; зерна из них при посеве озими или 
бросались в первую борозду, или примешивались к осталь- 
ному семенному зерну. Прежде чем начать жатву, при- 
посалась попевому хозяйну иля духу жита жертва -- хлеб, 
сыр и сало и пройзносился заговор: «стань, мой споп, на 
тысячу коп»; особым заклиянанийем изгонялись также из 
жита могуіцие быть там злые духи и вельмы. Оканчивалась 
жатва также жертвой и волпебными обрядами, теперь 
исчезнувіцними; сохранились только скудные их остатки 
вроде завивания бороды козлу, т. е. казлообразному духу 
жита, и перенесения последнего снопа в хату, 0 чем мы 
уже говорили выше. Судя по тому, что при «выры- 
ваний бороды» (последних колосьев) белорусы поют 
осебые песни, призываюіцие на помоіць волхвов, медведей, 
лисиц и других животных, эти обряды были очень важны- 
ми и сложнымий и сохраняли в себе какие-то элементы 
тотемизма. 

Поеледним актом земледельческого обрядового цикла 
был магический праздник богу урожая Богачу, справляв- 
шийся после обмолота хлеба и приурочиваюіцийся теперь 
иногда к 8 сентября (рождество богородицы), иногда к дру- 
гим сентябрьским церковным праздникам. Богач фигури- 
ровал на празднике в виде лубяной кошелки с рожью: 
отсюда видно, Что перваначально обряд связывался с 
культом жита как живого суіцества. В современной 
ято. Богача уконна» форме обряд заключается в том, 
восковой свочой а носят по хатам с горяшей в нем 

й каждой хате поп служит молебен; 
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Тотемическая игра (фреека Киево-Софийского собора). 


в заключение сгоняют вместе весь скот из села ий обносят 
Богача кругом стада; после этого Богача относят к тому 
хозяйну, который по очереди обязан хранить его у себя 
до следуюіцего года. Эта церемония считается приносяіцей 
богатство ий счастье. 

Таковы были особенности религиозных верований той 
части днепровских славян, в хозяйственной жизни которых 
играло уже некоторую роль земледелие., Мы видим, что 
земледельческие культы славян в суіцности еце не выпіІли 
из стадии магий и анимизма; появились лишь некоторые 
системы, но не успели развиться, как были исковерканы 
и затемнены вторжением христианства в конце Х в. 
Христианство пришло извне, было навязано христианской 
народной массе ее купеческо-военными верхами. Рели- 
гиозные верования этих верхов в Х в. до принятия христи- 
анства также представляют некоторые особенности, на 
которых приходится остановиться. 

Жизнь этих верхов уже оторвалась от лесов и болот, 
стала более тесно связанной с городами и полуторговыми, 
полуразбойничьйми путешествияма. Естественно, что В си- 
лу этих условий должны были выдвинуться верования и 
культы иного порядка. Разбойник-купец был, правда, по- 
прежнему суеверен: затмение солнца йли подозрительное 
поведение птиц и зверей казалось ему дурным признаком, 
не предвешавшим ничего хорошего; свойх покойников Он 
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боялся не меньше, чем его лесные соплеменники, и так же 
часто, как и последние, прибегал к амулетам ий дру- 
гим магическим средствам в своем житейском быту. Но 
в городе или на походе уже нельзя было обходиться 
случайчыми фетишами; и хотя разбойник-купец свято 
соблюдал старинные тотемные игриіца с переодеванием 
зверями ий с охотниячьйими магическими плясками, все же 
подлинный культ Тотемов отошел для него в область 
преданий. Города требовали постоянных покровителей, 
походы -- постоянных помоіцников. С другой стороны, 
славянский разбойник-купец постоянно приходил в сопри- 
косновение с норманнами и византийцами, мифология 
которых была несравненно более разработана и система- 
тична. 

Нод влиянием всех этих условий замечается в военно- 
купеческой среде развитие религиозных верованийй в двух 
направлениях. Во-первых, в городах появляются постоян- 
ные городские культы, адресуемые богам с собственными 
именами ий изображениями в виде идолов, которые, правда, 
не утратили еіце своего старого чисто фетишистского 
характера, но уже приобрели значение постоянных, обла- 
даюіцих пейзменною силою и святостью богов. На первое 
указывает обіцераспространенный тогда взгляд, что жертву 
жрет именно идол или скрываюіцияйся в нем бог; идол -- не 
просто изображение божества, но его вместилиіце, иногда 
даже тождествен с ним. Второе засвядетельствовано точ- 
ными ўказаниями летописи: идолы уже не чета тем фети- 
шам, которых делают ий бросают ежедневно, это -- постоян- 
ные и притом очень требовательные боги, требуюіцие 
иногда даже человеческих жертв. Летопись упоминает 
идолы главным образом двух богов -- Перуна, громовика, 
культ которого господствовал в Киеве, и Велеса, яли Воло- 
са, «скотьего бога», каменный идол которого стоял в 
Ростове еіце в начале ХІ в. Перун - это молния; таково 
буквальное значение этого имени; ясно, что представление 
о Перуне развялось из старого, чисто аниматического 
представления, аналогичного представленйю о громе или 
огпе как живых суіцествах. В связи с походами Перун 
легко приобрел значение бога-войтеля, и следовательно -- 
бога-покровителя военно-торговых людей; йм клянется 
часть дружины Игоря перед его ийдолом па одном из 
киевеких ходмов, его призывают киевляне на помоіць 
против врагов. Труднее определить генеалогию ростов- 
ского Велеса; возможно, что Это имя надо обьяснять из 
языка ростовской меры. Во-вторых, появляются намеки 
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на богословскую систему, стремление выяснить отношение 
между отдельнымий богамий: тут несомненне влияние 
византийских верований, Солнце, или Дажбог, иногда 
называется Сварожичем, сыном Сварога. Сварог -- это 
огонь (по другому, менее вероятиому, толкованию -- не- 
бо); люди - дети солнца, йли дажбожи внуки. Стри- 
бог -- ветер, но «Слово 0 пояку Игореве» нзображает его 
уже отцом ветров; ветры -- стрибожи внуки. От других 
представлений и фигур этого пантедна остались лишь 
имена, передаваемые летойннсью и нерковными пауче- 
ниями. Из них только Хоре яснее других, так как он 
имел какое-то отношение к солнцу; прочие -- Мокошь, 
Сим, Рыгл, Вилы - остаются до сих пор неразгадан- 
ными фигурами. Дальше этих зачатков, однако, самобыт- 
ное славянское богословие не пошло и была скоро вытесне- 
но христианством. 

Культ городских богов привел к появлению не только 
изображений богов, но также и целых святияиіц. Мы не 
имеем описаний святилиіц в Ниеве и в Ростове, но до 
нае дошло описание типичного купеческого святилиша, 
какое устрайвалось обычно на веяком месте торга днепров- 
ских купцов с другими народами. Описание принадлежит 
арабскому путешественнику Йбн-Фадлану ий очень любо- 
пытно, так как подобные святиляи:ца устрайвались, несом- 
ненно, по образцу городских святилиіц. Святилиіце 
устрайвалось под открытым небом ий окружалось частако- 
лом; в центре ставился высокий столб с человеческим 
лицом, изображавший, очевидио, главного бога, а кругом 
и сзади него стояли его «жены и дочки» в виде таких же 
идолов помельче или просто столбов. По прибытии купец 
приносил высокому идолу в жертву хлеб, мясо, луковицы, 
молоко й хмельной напиток й просил послать богатого 
покупателя. Если тоерговля шла пяохо, то жертва 
повторялась, но обрашалась уже к женам ий дочкам бога с 
просьбою заступиться за купца перед их повелителем. 
В случае удачи принасилась обильная жертва: закалыва- 
лись воды и овцы, головы которых вешались на частоколе 
сэади богов. Тут характерно, что богй представляются 
живуштими той же полигамической семьей, как и князья, 
й столь же слабыми перед женским полом, как и их 
человеческие прототипы. Надо добавить, что, по свиде- 
тельству летописи, в крайних случаях приносились и 
человеческие жертвы. дйшь этимий немногимий чертами 
возможно теперь охарактеризовать религию верхов при- 
днепровского славянства перед введонием христианства. 


П 


НАСАЖДЕНИЕ ХРИСТИАНСТВА 
И ОРГАНИЗАЦИЯ ЦЕРКВИ 


1. «Крецение Руси» ий двоеверие 


Летопись рассказывает, что в 988 или 989 г. над Ние- 
вом «воссияя свет» Христовой веры - кяевский князь 
Владимир, убедившись в лживости языческих богов, резнил 
переменить веру и после целого ряда разведок, перего- 
воров и даже военных походов признал ийстинной верой 
византийское православие; он принял его сам, и по его при- 
казу крестились киевляне, а затем и вся остальная Русь. 
Біце церковный историк Голубинский нашел в себе му- 
жество признать, что все рассказы как летопйси, так й «жи- 
тия» Владимира об обстоятельствах принятия Влалимиром 
хрийстианства являются благочестивыми вымыслами, сСо- 
ставленными на разные византийские сюжетные мотивы, 
и не содержат в себе ни одной круйницы исторической 
истины, кроме одного голого факта, что в 988 или 989 г. 
Владимир и его дружина приняли из Византиий христиан- 
ство, которое й было обьявлено официальной религией. 
Нам не приходится особенно жалеть о том, что цець со- 
бытий, предшоствуюіцая этой реформе и сопровождав- 
шая ее, остается для нас невыясненной. Самое главное -- 
социально-политическийе предпосылки реформы и значе- 
ние ее для Вийзантий - ясно выступает для нас из всей 
историй сношений киевских военно-купеческих верхов с 
греками, достаточно четко обрисованной в летониси. 

Тут прежде всего приходится отметить, что реформа 
Владимира была завершением начавшегося еше за сто 
лет до него процесса и в сугцности не была реформой для 
значительной части дпружины. Торговые интересы давно 
уже заставляли многих ее представителей, одинакаво ий 
славян и варягов, расставаться со старой верой; еце при 
Игоре, более чем за полвека до 988--989 гг., в Киеве уже 
была церковь во имя Ильй, абслуживавшая ту часть дру- 
жины Игоря, которая, по словам летописи, исповедовала 
христианство й при заключении договора с греками кля- 
лась йменем христианского бога, в то время как остальные 
дружияники клялись Перуном. Но времени княжения Вла- 
Димира число христиан в княжеской дружине должно 
было еіце значительно увеличиться; Это обстоятельства 
об'ьясняет нам и реформационный пыл князя: как в свое 
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время император Константин! должен был легализовать 
христианство ий стать христианином, ибо его войско ока- 
залось на три четверти состояіцим из христиан, так и 
киевекий князь не мог остаться при старой вере, когда 
большая часть его дружины приняла христианство. В то же 
время распространение христианства среди киевского 
военно-купеческого населения энергично велось Византией 
в ее собственных интересах. Константинополь не прочь 
был стать полновластным господином над богатой сырыми 
продуктами днепровекой страной. За дальностью расстоя- 
ния, конечно, не могло быть и речи о фактическом завое- 
ваниий, и средством для упрочения византийского влияния 
и контроля должна была стать религия. Если грекам не 
удалось после реформы 988--989 гг. превратить днепров- 
скую Русь в свою колонию, то это уже не их вина, а вина 
неблагоприятно сложившихся для них исторических об- 
стоятельств. Византийская церковь, выполняя правитель- 
ственное задание, и сама по себе была кровно зайнтере- 
сована в обрашцении днепровской Руси, как это мы увидим 
ниже. і 

Таким образом, давление со стороны дружины, с од- 
ной стороны, и греческих царей, на сестре которых Вла- 
димир женился, с другой стороны, заставило Владимира 
принять христианство и обьявить его официальной рели- 
гией. Вместе с новой княгиней приехали в Киев мит- 
рополит Михайл, поставленный в Нонстантинополе для 
новой церкви, а также «попы царицыны и корсунские», 
т. е. попы из Нонстантинополя ий Норсуня в Крыму, бли- 
жайшей к КБиеву греческой колоний; они немедленно 
принялись за дело. Креіцение дружины прошло, надо ду- 
мать, без всяких инцидентов. О кроіцениий других слоев 
населения, цепко державшихся старой веры, летопись рас- 
сказывает весьма пикантные нодробности, свидетельствую- 
іцие о том, что подвластное дружине население прихо- 
дилось загонять в христианский рай дубиной. Всех киев- 
лян, «богат ди, убог или ниіц, или работник», т. е. по 
преймуцеству мелкое киевское городское население, по 
приказу князя согнали к Днепру и окрестили, а Перуна 
свергли ий изгнали из Ниева. Но бог, хотя и свергнутый, 
мог опять вернуться и наказать за отступничество; поЭто- 


І Константин (ок. 285 -- 337)-- римский император (306--337), 
в 313 г. предоставил христианству равные права с другими религиями, 
а с 324 г. сбьявил государственной религией Римской империи. Сам 
принял хриетианство перед смертью. 
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Ангел дня и ангел ночи. 


му Владимир сделал специальные распоряжения насчет 
изгнания Перуна: особые люди должны были бросить 
Перуна в воду и подталкивать его, пока он не пройдет 
пороги. Велед за Ниевом настала очередь других городов, 
где христианство было введено тем же порядком, что и в 
Киеве; в Новгороде пришлось даже пустить в ход военную 
силу - «Путята крестил Новгород мечом, а Добрыня ог- 
нем». А в отдаленном Ростове, где креіцение прошло, 
по-видимому, без особых ийнцидентов, очень скоро насту- 
пила жестокая реакция. Первые два ростовских епископа 
сбежали оттуда, «не терпяіце неверия и досаждения 
людей»; против третьего епийскопа, Леонтия, поднялся 
бунт, его хотели изгнать из города й даже убить; только 
четвертому епископу, Исайи, удалось «предать огню» 
вее идолы, стоявіие в Ростове ий в его области, и «на- 
пойть» тамоінних жителей свойнм учениём, вероятно, не 
без седействия военной силы. Если так было в городах, 
то в селах и лесах было, вероятно, еіце хуже; к сожалению, 
летопись, интересуюіцаяся исключительно княжеско-бо- 
Ярской и церковной аристократией, ничего не говорит О 
ходе обрашения в «истинную» веру крестьянской массы 
тогдашнего населения. 

Это обраішение, конечно, могло быть й было только 
чисто внешним. Христианская мифология ий культ совер- 
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шенно не подходияй к условиям жизни Приднепровья. 
Христианство вознякло на почве ожесточенной социаль- 
ной борьбы І в.; оно было сначала эсхатологической! ре- 
лигией рабов й пролетаризованных элементов мелкой 
буржуазий” и только впоследствий было переработано 

в богословскую отвлеченную религию искупления е могу- 
чей церковной организацией, в лице которой тогдашнее 
государство получило новое могуцественное орудие для 
своей власти. Приднепровье жидо совсем в других хозяй- 
ственных и социальных условиях, чем Виязантия. Поэтому 
главный мотив Христианской догматикия, мотив Искуп- 
дения, остался чужд новообраіценной Ммассе. Иисус 
Христос как спаситель ий иекунитель был для нее непо- 
нятен, не трогал ее; и вся остальная философско-теософ- 
ская система, сотканная александрийцами" вокруг дог- 
мата о Хриете, осталась столь же чуждой и етранной для 
сяавянского уха. Но в церковном византийеком христизн- 
стве были еіце другие элементы, которые дали возможность 
обрашению укрепиться. Церковная организация давала 
в руки дяфференцировавшегося от массы славян купе- 
ческо-дружиннического слоя новое орудие для хиішниче- 
ской эЭксплуатаций подвластных ему племен. Греческий 
свяіценник с крестом, сопутствуемый дружиняиком с 
мечом, проповедовал не только новую религию, но и подчи- 
нение во имя Этой религии княжеской власти. С другой 
стороны, содержание византийского христианства не огра- 
ничивалось богословскими отвлеченнымий концепцияМи, 
Рядом с ними жил в христианской оправе целый ряд 
пережитков всех тех народных религий, которыми пе- 
стрели Восточная ий Западная империи. Ангелы и бесы, 
иконы и Моци, тайнства й процессий, наконец, даже 
религиозные гимны ий их напевы -- все это столь же мало 
было оригинальным созданием христианства, как ий христи- 
анская догматика, эта причудливая смесь иудейского 
меесианизма с греческим неоплатонизмом. Мало этого: 


І. Эстатология -- религиозное ученияе о конечных судьбах мира и 
человека. 

? Под пролетаризированными элементамиу мелкой буржуазии 
Н. М. Никольский понимал разоривінихся представителей господству- 
юіцего класса. Термин для данной эпохи не совсем удачен. 

9. Александруйцы -- последователи учения Филона Александрий- 
ского (ок. 25 г. до Н. Э,-- 50 г. и. э.)-- нудео-эллинистическаго теблога 
и философа-мистика. Филайово учение а Логосе как посреднике между 
богом и миром христиайство трансформировало в образ богочеловека 
Иясуса Христа, охарактеризовав человека как подобие Логоса и в то 
же время суіцество греховное. 
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считаясь с тем, что в крестьянской массе продолжали 
еце в ІЎ- “УІ вв. жить рядом с хриястианеским культом 
старые культы Диояниса, Пана ий других богов под их под- 
ляннымий йменами, в прежних святилиіцах и с прежними 
праздникамия, греческая церковь вынуждена была, кроме 
прямой борьбы на истребление, выставить в противовее 
прежням богам свойх христианеких духов-специалистов. 
В противовес Дионису опа выдвинула культ святого 
Георгия (аеогеоз -- земледелец), рекомендовала стройть 
ему храмы на месте прежних святилиц Дионяса и совер- 
шать ему праздники в дни дионисий, не брезгуя при этом 
соблюденийем старых обрядов вплоть до жертв; она стала 
проповедовать о том, что есть ангелы со специальными 
функциями -- ангелы гор ий рек, источников ий колоде- 
зей, волов и овец, грома и града, мороза и зноя, весны и 
осени, дня и ночя, сна й мира, победы и удачи и что к каж- 
дому человеку приставлен особый ангел-хранитель, охра- 
няюіций своего клиента и днем й в особенности ночью. 
Болезни ий несчастья она пряпиясала действияю бесов, для 
борьбы с которымяй были составлены особые церковные 
заклдинания, причем на совершение заклинаний клярик 
должен был получать от епискаопа особое благословение. 
Другаямий словами, уже на византийской почве возникло 
то самое двоеверие, которое официальвые русские ийсто- 
рики церквяй считалй почему-то оригинальным русским 
явлением. Это двоеверие в связи с фетишіизмом моіцей и 
ийкон и с магипей тайнств й обрядом и было той плоскостью, 
на. которой проязошло слиянияе днепровской религий с вия- 
зантиайским христианством. В христианских святых и свя- 
шценных реликвияях, которым церковь присвойла чудо- 
творную силу, приднепровец вновь находил утраченных 
было специальных богов-покровителей и фетишей. В не- 
понятном дяя него кульзте он находил замену прежних 
волхвований, а на монахов ий на свяшенников смотрел 
как на волхвов. Наконен, византийские погребальные обря- 
ды с учением о бесемертий души и воскресенияй легко 
соединялись с первобытным культам мертвых. Этот про- 
цесс синкретизма облегчался еце тем, что, по суіцеству, все 
указанные элементы христианских верований ий культа ве- 
ли свае пройсхождение от тех же анимистических предков. 
Несматря на вековую переработку всех анимистических 
возврений сначала в горниле греческой, а затем в горни- 
ле хрястианской религий, они все-таки легко могли быть 
9чицены от результатов всех позднейших модификаций 
и приведены к первоначальному виду. 
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Накопец, действовало ий еіце одно условие, именно 
педагогические приемы византийских проповедников. Не 
будучи в силах достичь действийтельного превраіцения 
днепровцев в христиан, видя тіцетность убеждений, что 
языческие боги не суіцествуют в действительности, а су- 
шествует лишь один Хрйстианский бог, греческие попы 
пошли на такие же уступки прежней веры, какие в свае 
время вынуждена была сделать ий греческая церковь: они 
признали реальность суіцествования всех бесчисленных 
славянских богов, приравняв их к бесам, и признали свя- 
тость традинионных мест и сроков старого культа, выстрай- 
вая храмы на месте прежних кумиров й капиіц й назначая 
христианские праздники приблизительно на те же дни, 
к которым приурочивались ранее Языческие. Но этот прием 
не достиг вполне своей цели. Не говоря уже о народной 
массе, которая благодаря ему могла изменить только но- 
менклатуру, но не содержание свойх верований, он открыл 
широкую дорогу для двоеверия ий среди верхнего слоя 
киевского обіцества. Ниевские монахи и свяіценники из 
славян уверовали в теорию беса; суіцествование беса, 
утверждаемое христианством, только утвердило их в вере 
в суІЦествование их прежних кумиров ий дало возможность 
заменить христианскую теорию беса домароіценной: 
враг рода человеческого потому его враг, что его теперь не 
кормят. Полтора века спустя Эта упроіценная теория за- 
менилась другой, уже считавшейся с христианской теорией 
беса: когда приверженцы сатаны были низвергнуты на 
землю, то попавіпие в воду стали водяными, в лес -- ле- 
шими, в дома -- домовымай и т. д.; языческие области - 
это страны, где царствует диавол, который в 988 г. горько 
плакался: «Увы мне, яко отсюда прагоним есмь! сде бо 
мнях жилиіце имети, яко сде не суть учения апостольска, 
ни суть ведуіце бога, но веселяхся о службе их, еже слу- 
жаху мне, и се уже побежден есмь от невейгласа сего, а не 
от апостол, не от мученик, не имам царствовати в стра- 
нах сих». Многочисленные рассказы летописи и Ниево- 
Печерского Цатерика свидетельствуют а живости и ярко- 
сти Этой веры в бесов. Из целога ряда курьезов этого 
рода чрезвычайно характерен рассказ о том, как грече- 
ский монах Исакий (из купцов) терпел искушения от 
бесов. Бесы страшили его в виде медведей, мыіпей, жаб 
и всяких гадов, а другой раз являлись к нему в виде двух 
прекрасных юношей, рекомендовавшихся ему в качестве 
ангелов, и предупредили его о предстояіцем визите ему 
самого Христа. Когда он им поверил, то собралась бесов 
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«целая улица», один представияся Христом, прочие ста- 
ли играть в бубны, сопели и гуели, а Исеакия застави- 
ли плясать до тех пор, пока ов не упал полумертвым. 
Содержание этих галлюцинаций дано старыми элементами 
мифа и культа - верой в оборотничество и переселение 
душ и обычаями дохристианской оргиастической обряд- 
ности. Как ни отгоняли Исакий и другие подобные ему от 
себя эту старую веру, она постоянно возврагцалась к ним 
в виде «бесовского действа». 

В народной среде церковная теория беса, напротив, 
прививалась плохо; бесчисленные духи и мелкие божества 
народного пантеона не исчезли й даже не переменили 
своих свойств, только некоторые стали казаться враждеб- 
ными человеку, потому что последняй перестал кормить их. 
Бес занял место рядом с ними; есяй мы вемотримся в фи- 
гуру беса, как он изображается в сказках, мы не найдем 
в нем никаких признаков демонического духа зла и ада, 
каким он рисуется в христианской демонологий. Он любит 
подшутить над человеком, но часто подчиняется ему и 
оказывает услуги; он столь же близок к человеку, как 
любае другое суіцество природы, живет под землей или В 
омутах и ничуть не страшен. Сказка изображает его скорее 
в комическом, чем в отвратительном или ужасном виде. По 
мере затемнения прежних верований с фигурой беса, 
несомненно, часто стали сливаться фигуры водяного ий ле- 
шего; но это слияние не уничтожило самостоятельных 
представлений о последних и пройсходило само собой, а не 
под влиянием теории первых доморошценных днепровеских 
богословов. Можно сказать, что христианство сначала лишь 
обогатило лесной и водяной олимп новым представи- 
телем. 

Христианские представления о боге, рае ий аде также 
преломились до неузнаваемости, пройдя сквозь призму 
славянской первобытной религии. Следуюіцая любопыт- 
ная украйнская сказка показывает, во что превратился 
В народном представлений тот высочайший духовный 
бог, которого проповедовали греческие свяіценники. 
Баба нашла на дороге горошину, дед посадил ее под по- 
лом; из горошины вырос горох ий дотянулся до самого не- 
ба, а стручки на нем уродились прямо невиданные. Стерег- 
стерег дед стручки, да й заснул; а пока он спал, бог все 
стручки и забрал себе. Старик полез по гороху на небо и 
стал упрекать бога; тот дал деду за стручки золотые лапти. 

альше ийдет обычный для многих сказок рассказ о том, 
Как старик променивал лапти до тех пор, пока не остался 
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ни с чем. На христианского бога здесь перенесены все 
черты прежнего нехитрого божества. Спасение, которое 
приносит Христос, претворилось в народном представ- 
лений в чисто реальное, материалистическое принесение 
благополучия: «Ииясуе Христос у ворот стойт, он с хлебом, 
с солью, со скатертью, со скотинкою, с жиявотинкою» -- 
ноется в одной рождественской подблюдной песне. Рай уже 
на небе, а не под землею; но чтобы туда нопасть, не нужно 
никаких подвигов; достаточно взобраться до неба по лест- 
нице, прорубить в нем дыру и пролезть туда, а райскос 
блаженство заключается в том, что в раю стоят чудесные 
жернова -- как повернутся, тут тебе каша да пироги. Этот 
мияф принес с собою и некоторое дополнение к погребаль- 
ным аксессуарам: в гроб стали кдасть ременную или испе- 
ченную из теста лестницу ддя облегчения душеньке вос- 
хождения на небо. 

Такое же превраіцение потерпели ий другие христиан- 
ские представления. Весна превратилась в богородицу, 
приезжаюцую на благовеішение на сохе; она -- «богоро- 
дида» потому, что, приехав, ночует в крестьянской хате 
и родит там своего бога и сына (весной, а не в декабре!) і, 
того бога, который приносит крестьянину урожай и хлеб 
на зиму. Святые Илья, Ёгорий (Юрий) и Мякола пре- 
вратились в покровителей сельскохозяйственных работ 
й помоіцников земледельца. Из них на первое место стал 
не Георгий, как в Грециий, а Микола, заменившияй собою 
прежнего житного деда, вероятно, потому, что на иконах 
он язображается с длинной седой бородой; он «жито ро- 
дит», «ярь засевает», «горох сеет» и на поле «первый 
бог»; его пзображеняя в вяде статуй или икон ставились 
на полях, и этот обычай еіце в конце ХІХ в. бытовал на 
Украяне; закяючительный жертвенный пир весеннего 
земледельческоге цикла стал посвяішаться Мияколе, по- 
лучия названйяе миколыцины и был фяксирован на Э мая. 
Георгий, под именем Юрия, стал богом -- нокровителем 
скота й богом весенней растительности: он «с ключика- 
ми», отмыкает землю, вынускаёт росу й растит траву. 
Илья раздвойлся -- с одной стороны, заменил собою гро- 
мовика Перуна, а с другой, по совпадению его церковного 
праздника с периодом жатвы, заменил прежнее божество 
жатвы, по-видимому, женского пола: «Илья - старая 


“ Рождество христианского бога отмечается: католиками по григо- 
ринанскому калеядарю (нов. стиль)-- 25 декабря, православнымя по 
юлианскому (ст. стиль)- 7 января. 
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жнея», «жито зажинает». Другие святые и агнелы пре- 
вратились в покровителей других специальных работ, 
целителей определенных болезней и т. д. Даже такое о1- 
влоченное понятие, как понятие благодати, не избежало 
обіцей участи: ва время молитвы накануне сева самар- 
ские крестьяне до сих пор еце затыкают в избе все іцея- 
ки ий закрывают все трубы, чтобы нисшедіпая от молит- 
вы благодать божия не могла уйти на небо. 

Столь же живучими оказались прежняя обрядность 
и магия. Дохристианская обрядность, как показывают 
жалобы ий увешания церковных проповедников, продол- 
жала жить целиком в течение всего киевского периода 
и даже в течение удельно-феодального периода, и не толь- 
ко в деревне, но и в городе; напротив, христианская о0б- 
рядность прививалась туго. Автор Начальной летописи 
вынужден сознаться, что люди его эпохи только «словом 
нарйяцаюіциеся христиане», а на деле -- «поганьски жи- 
вуше», на игриіцах людей «многое множество», а в церк- 
вах во время службы «мало их обретается». Вместе с ними 
в конце ХІ в. киевский мятрополит Иоанн жалуется, что 
многие «жрут бесом и болотом и кладезем», а причастия 
«не прянимают ня единую летом» и что церковный обряд 
венчания соблюдается только боярам и князьям, а («про- 
стые люди» заключают браки ію прежнему обычаю -- 
«поймают жены своя с плясаньем ий гуденьем и плескань- 
ем», й некоторые «без срама» имеют по две жены. Ёцце 
проше обстояло дело в магияй. Больных, в особенности 
детей, матери без всяких колебаний несляй по-прежнему 
к волхвам; когда в конце ХНІ в. волхвы стали ийсчезать 
со сцены, все же старая магическая обрядность и ее фор- 
мулы продолжаля сохранять свою силу, ляшь с механи- 
ческими добавлениямия христианского характера. В заго- 
ворах христианские персонажи цопросту стали рядом 
с дДохриястианскиямий, как бы для усиления магического 
действия. Достаточно привести хотя бы христианиязяро- 
ванную редакцию заговора скота от несчастий: 

«Господу богу помолюся, и святой деве, и святому 
Миколаю, ий святой пречистой, святому возиесению, свя- 
той Покрове (!) и святому Юрью, и тебе прошу, красное 
солнце, и тебе прошу, ясный месяц, и вас прошу, зори- 
зореницы, божий помоіцницы, ий тебе прошу, галочко, и 
етверня злых собак от моего скота, и тебе прошу, царя 
Давида и кротости твоей, стань ты мене в помоши»; в 
заговоре от укуса гадюки кроме царицы-гадюки стали 
призывать Пантелеймона; в заговоре от «трясавиц» (ли- 
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хорадок) ввели Ирода, который должен наломать й на- 
рубить дубовых жердей, чтобы избить трясавец, или Си- 
синия и Михайла, поражаюцих их мечом. Можно было 
бы привести еіце бесчисленное множество подобных же 
примеров из великорусской, украйнекой й белорусской 
заговорной литературы. Магические средства и обряды 
также сохранялись без измененяй и лишь кое-где были 
дополнены применением святой воды и святого масла, 

Не менее прочно сохранилясь старая вера и обряд- 
ность в религий мертвых. Мы вядим уже, что Владимира 
й других князей-христиан хоронияй с соблюдением 
древних обрядом -- е выносом через отверстие в стене, 
с вывозом тела на санях й т. д. Обычай погребения на 
санях соблюдался ешце в ХІУ в., при похоронах московско- 
го митрополита Петра, й даже позже, при похоронах не- 
которых великих князей и царей. Можно добавить, что 
древиюю теорию сна-смерти поддержнваляи и официальные 
проповедняки: в 1051 г., через Зб лет после смерти Влади- 
мира, миятрополит Илларион призывал его: «Встани, о чест- 
нае главо, из гроба твоего, ветани, отряси сон -- возведи 
очи, да виядиши, какой тя чести господь сподобив». Но 
едва ли не больше всего старая религия мертвых сказыва- 
ется в похоронных ий поминовенных обрядах. Тут вряд ли 
даже можно говорить о двоеверий -- настолько живо и 
ярко даже до сих пор в некоторых местностях сохраняются 
стародавние взгляды и обычай. Любопытно проследить 
различные акты похорон й поминок; при этом обнару- 
жится, что старый обряд и старая вера не только не умерли, 
но продолжали развиваться и обогацаться новыми подроб- 
ностями. Ногда умирает грешник, то для прохода его души 
приходится вынимать доску из потолка, ибо она вместе е 
сопровождаю:цимаи ее чертямий не может пройти через окна 
или двери, которые обычно кропятся святой водой. Ногда 
в Белоруссии покойника укладывают в гроб, то кладут ему 
кроме других веіцей табак, трубку, бутылку водки, чтобы 
покойник на том свете мог угостить друзей и знакомых, 
ий даже бутылку святой воды, чтобы отгонять чертей, ко- 
торые захотели бы уташить его в ад. Чтобы душа не выхо- 
дила из могилы ий не беспокойла живых, могилу запечаты- 
вают четырьмя крестами, которые Делаются лопатою 
по углам могилы; в Белорусся этот обряд считается самым 
важным моментом погребения. На поминальных обрядах и 
обедах также можно заметить некоторые особенности, 
возникшие под влиянием церкви. В Белорусени часть 
обеда, заготовляемого для поминок, во время заупокойной 
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обедни стойт в церкви, а затем выносится на могилу; часть 
этой жертвы обязательно отдается причту. На пасхе мерт- 
вецов приветствуют возгласом «Христос воскрес»! и ката- 
ют на могилах яйца -- своего рода христосовапие. В по- 
миновенные дни покойникий любят выходить ийз моГиЯ ий 
бывать в церквий; поэтому белорусы ставят на сороковой 
день у могилы колоду, чтобы покойник, выйдя из могилы, 
мог на ней посидеть. 

Таковы были весьма сомнительные идеологические 
результаты креіцения Руси; однако онй не смуіцали ни 
обрашцавших, нй содействовавших им господ тогдашнего 
обацества. Суть дела заключалась в том, что «воссияв- 
шая» на Днепре «благодать» давала весьма оіцутитель- 
ные плоды в виде вполне матернальной, хотя и не сИ- 
явшей никаким неземным блеском благодати. Новая 
русская церковь на Днепре й Волхове стала новым ий обиль- 
ным источником доходов для ее «духовной матери», кон- 
стантинопольской церквий, й новым орудием эксплуата- 
пий в руках верхов киевского обіІЦества. За эти матери- 
альные выгоды можно было заплатить приспособлением 
христианской идеологий к народной религий днепровцев, 
тем более что эта плата не расценивалась материальным 
образом,-- попросту говоря, ничего не стойла. «Издерж- 
ки пройзводства» свелись только к нескольким усмире- 
ниям народных бунтов, во время которых опять-таки 
была пролита главным образом кровь смердов и постра- 
дало их хозяйство. 


2. Церковная организация 


Для константинопольского патриархата новая цер- 
ковь была колонией, куда могли быть направлены весе 
«изяйшки» клерикального населения. А излишки эти 
быяй весьма значительны. Клияркков в константинополь- 
ском патриархате было, по выражению византийского 
летописца, «нейсчислимое) количество. Свяіценников, 
например, хотя бы в таком провинциальном городишке, как 
Эдесса, было до 209; в других более крупных городских 
Центрах их было содответственно еіце больше; монахи 
насчитывались десяткамй тысяч ий являлись настояіцей 
ЯЗВой для страны; епископов было до 6000, а около них 


кишеляй их гражданские прихвостний, крупные и мелкийе. 
ААЦ 


І 
«Христос воскрес» -- приветствие христианя на пасху, говоряіцее 


9 том, что Христос, согласно библейской легенде, воскрес на третий депь 
после казни. 
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Вся эта армия, конечно, не могла прокормиться на гре- 
ческих хлебах, многие голодали и ниіценствовали; «Пе- 
репройзводство» заставляло натриарха искать новых Мест 
для насаждения «истинной» веры. Ногда под властью 
константинонольского патриарха появилась новая русская 
церковь, аз византийского запасного резервуара хлынули 
готовые отряды ёпросветителей» и «святителей». Не толь- 
ко все первые епископы, но ий все первые свяіценники 
я монахи были в Киевской Руси из греков. Основателем 
Киево-Печерского монастыря был афонский монах Ан- 
тоний; другие монастыри ставились русскими князьями 
ий боярами, но для управления ими приглашались также 
греческие монахи, приводившие с собою и ядро «подвиж- 
ников». С течением времени в составе приходского духо- 
венства и монашества появился, конечно, й значительный 
процент местных людей; но митрополяя и епископат по- 
прежнему оставались, за немногими исключениями, 
греческима. 

Устройв на новые русские хлеба значительную часть 
голодавшей греческой братий, константинопольский пат- 
риарх не забыл и свойх выгод. Новая церковь была обь- 
явлена составной частью константинопольского патриар- 
хата, и на нее был распространен обіций норядок управ- 
ления митронолиями, подчиненными патриарху. Некото- 
рые изменения, внесенные в этот порядок специально 
для управления русской церковью, увелячивали власть 
патриарха и уменьшали права киевской митрополии. По 
каноняческим правилам, соблюдавшймся в Византия, 
патриарх «поставляет», т. е. утверждает митрополитом, 
кандидата, представяяемого собором епяскопов митро- 
полий; конечно, кандидат обычно выставляляся по согла- 
шению с патриархом и с местною гражданскою властью, 
но все же у местного енископата было право известного 
выбора из числа найболее угодных начальнику лиц. По 
отношению к киевской митрополий даже эту призрачную 
выборность сочли ненужной роскошнью; кандидата в ки- 
евские митрополиты натриарх намечал совместно со 
свойнм патриаршим советом, иногда даже не спрашивая 
киевского князя. Таким образом, за все время суіцество- 
вания киевского княжества на митроноличьем престоле 
только два раза были русекие епиясконы, оба раза в мо- 
менты конфляктов кпевских князей с Византией (Илла- 
рион в 1051 г. при Ярославе, после войны с греками, и 
Клим, иля Климент, при Изяславе в 1148 г., поставлен- 
чый князем на место поссорявшегося с ним грека Ми- 
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хайла). Управляя через своего ставленника киевской 
церковью, патриарх часто ограничивал его даже в тех 
правах, которые бесспорно принадлежали веякому мятро- 
политу. Так, патриарх нередко присылал епископов на 
освобождаюциеся кафедры прямо из Нонстантинополя, 
из греков или из русеких монахов, ездивиіих к патриарху 
й умевших ему ўгодить, обходя таким образом непосред- 
ственного правителя русской церкви. Далее, патриарх 
ревностно следил за исправным поступлением причитав- 
шихся ему платежей -- платы за поставленных на епис- 
копские должности самому патриарху й его «нотариям», 
т. е. чиновникам патриаршей куриий, доходов с вакантных 
кафедр и церквей, доходов с так называемых ставропитий, 
т. е. монастырей и церквей, которые отбирались патриар- 
хами в свое непосредственное управление, ий разнообраз- 
ных судебных и административных пошлин. Нроме этих 
обязательных, установленных каноническими нравилами 
сборов патриархи не брезгали и добровольными дарами 
как се стороны подчиненных, так й со стороны князей. 

Не приходится прибавлять, что все Эти расходы в 
пользу патриарха ий его курии перекладывались киевекими 
клириками на плечи их паствы, покрывались ий перекры- 
вались экеплуатацией зависимого от церковных учрежде- 
ний населения. Эксплуатация паствы пройзводилась раз- 
личным образом, причем прямые сборы с прихожан и 
других групп верую!цих занимали отнюдь не самое главное 
место. Гораздо важнее были судебные права, предостав- 
ленные киевской церквя княжеской властью. Суд был 
одной из самых доходных статей: церковному суду кня- 
жеские указы подчинили іниярокий круг дел и широкий 
круг лиц. Дела, так или иначе связанные с религией, 
независимо от участников были обьявлены подсудными 
церкви, сюда были отнесены вее дела, касаюіциеся брач- 
ного права и семейных отношений, дела о волштебстве ий 
знахарстве, о коунстве, о святотатстве, 0 совершенийй 
прежнего дохристианского культа. С другой стороны, все 
так называемые церковные люди прй возниякновениий 
между ними дел об обиде или тяжебных и наследетвенных 
дел также подлежали церковному суду. К числу церковных 
людей кроме монахов, клириков, членов их семейств и 
технического персонала церквей были отнесены также 
некоторые категорий и чисто светского населения: «задуш- 
Ные люди», т. е. крестьяне имений, отданных церкви на 
помий души, весь нерсонал, обслуживавиший церковные 
и монастырские больницы ий гостиняцЦы, ий живішие в по- 
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следяих люди, наконец, Язгой, т. е. люди, так или иначе вы- 
бившиеся из колей или не принадлежавишие ни к одной из 
тогдашних официальных обіцественных групп, как, на- 
пример, холопы, выкупившиеся на волю, сбанкротившиеся 
купцы, безместные поповичи и т. д.; изгой отдавались в 
ведение церкви целыми селами, вместе с землею, на ко- 
торой сидели. Наконец, епископам было поручено наблю- 
дение за правильностью торговых мер и весов -- контроль, 
который был источником значительных доходов. Так ело- 
жилось в Киевской Руси своедбразное церковное государ- 
ство в государстве, представлявінее цделую систему 
кормлений. 

Но важнейшим церковным учреждением, при помоіци 
которого народный труд ий народные средства превра- 
шцались в источник для благополучия ий сытой жизни 
клириков, были монастыри. Мы не можем здесь вдавать- 
ся в историю пройсхождения ий эволюций монашества; 
мы должны только охарактеризовать то положение, какое 
монастырь занял в церковной и обіцественной жизни 
Византиий к Х в., и ту экономическую роль, какую он 
играл, ибо на Днепр целиком были перенесены и строй 
монастырской жизни, и монастырская идеология, выра- 
ботанные в Греции. Там сложилось воззрение, вырабо- 
танное в монастырях, что судьба души за гробом зави- 
сит не только от дел умершего, но также главным обра- 
зом и от молитв живых за умерших. Но при этом монахи 
подчеркивали, что далеко не все равно, кто и где будет 
молиться за умерших; молитва «непогребенных мертве- 
цов», Т. е. монахов, всецело посвятивших себя носту, 
молитве и другим благочестивым подвигам, скорее будет 
услышана богом, чем молитва приходского белого духо- 
венства. Эта агитация оказала свое действие и привела 
к основанию множества поминовенных монастырей, Наж- 
дый состоятельный человек, стремясь спасти свою душу, 
либо основывал монастырь, обеспечивая его землей, ка- 
питалом и рабочими людьми, либо, в худшем случае, де- 
лал на помин души вклэды землей или деньгами в су- 
шествуюіцие монастыри. Вяияние монашества в этом во- 
просе было настолько сильно, что нашло себе отражение 
даже в законодательстве Х в.; одна из новеля Нонстан- 
тина Багрянородного предцисывала, чтобы в случае 
смерти бездетного без завешцания от оставшегося соетоя- 
ния отделялось в пользу церкви от трети до половины 
иму:цества на помин души. В евойх монастырях их основа- 
тели старались проводить остаток дней, нередко постри- 
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гаясь перед смертью в мона- 
хи, и после смерти там погре- 
бались. Эта идбология была 
перенесена вместе с первым 
монастырем на Днепр. По 
словам Киево-Печерского 
Патерика, Антоний и Феодо- 
сий, основатели Ниево-Пе- 
черской лавры, уверяли, что 
всякий человек, монах или 
мирянин, похороненный в 
монастыре, будет помилован, 
невзирая на его грехи. А жи- 
тие Феодосия к этому при- 
бавляет, что Феодосий перед 
смертью дая братиий еіце бо- 
лее смелое обеішцание: «Се 
елико же вас в монастыри сем 
умрет, или игуменом где ото- 
слан, аце и грехи будет кто 
сотворил, аз йимам перед бо- 
гом за то отвеіцати». Агита- 
ция “Феодосия и Антония Ярослав Мудрый подносит богу 
возымела свое  Дейстзие: церковь (фрагмент). 
князья и бояре, по словам 

жития, приходили к Феодосию на исповедь и, получая от 
него «великую пользу», приносилий ему «от имений свойх 
на утешение братий и строение монастырю», другие же 
приносилий и «села», т. е. не только земяй, но й сидевших 
на них крестьян. О размерах этих первых вкладов точных 
данных мы ие имеем; но зато сами за себя говорят лето- 
писяные данные о вкладах в Печерский монастырь после 
смерти Феодосия, в ХІ й ХІІ вв. Князь Ярополк Изяславич 
(вторая половина ХІ в.) «вдал» Печерскому монастырю 
«всю жизнь свою», т. е. все недвяжимые или, по крайней 
мере, вее лучшие свой имения, а кроме того, четыре воло- 
сти, из них одну около Киева, конечно, со всеми сгидевшими 
там крестьянами; дважды монастырь получил от других 
князей по пять сел «с челядью». Глеб Всеславич, кроме 
того, дал при жизни и завеіцал этому монастырю 700 гря- 
вен серебра и 100 гривен золота. Монахи Печерской лавры 
становились епископами в других городах, ий это давало 
монастырю возможность протянуть свой шупальца далеко 
за пределы Киева. Так, ростовский епиекоп Ефрем, вышед- 
ніяй из Печерского монастыря, дал монастырю подворье 
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в Суздале и несколько сел там же. Подобным же образом 
получали различные хозяйственные угодья ий денежные 
вклады ий другие монастыри; например, древнейший из 
новгородских монастырей, Рождественно-богородичный, 
получил в дар От своего основателя село Волховское с хо- 
лопами й рыбными ловлями; другой новгородскиай мо- 
настырь, Юрьевский, получил в начале ХІІ в. от князя 
Мстислава Владимировича не только волость Буец «с да- 
нями, и с водою, й продажами», но также часть княжеских 
доходов -- «вено вотское», т. е. брачные пошлины в Вот- 
ской области, й «осеннее полюдье даровное», т. е. сполна 
княжеские сборы в осенний проезд по абластн, находнв- 
шейся под княжеским управлением. Тут мы имеем дело 
уже е аммунитетами чисто феодального типа -- это и по- 
нятно, так как в ХІІ в. наступает быстрая феодализация 
и обіцества и церкви, процессе, с которым мы блияже позна- 
комимся в следую:іцей главе. Но в иной форме тут перед 
нами то же самое явление, что и в Х--Хі вв.: монастырй 
являются хозяйственными предприятиями эксилуататор- 
ского характера. . 

В меныцей степени, но те же черты можно уловить и 
в историй оенования некоторых церквей. Церкви стави- 
лись почти исключительно князьямй ий боярами или В ка- 
честве официальных государственных храмов, илй В ка- 
честве фамильных усыпальниц, илй для обслуживания 
культов йзлюбленных святых. Это явление ярко запе- 
чатлелось й в йконография. Князь, подносяций богу вы- 
строенную им церковь, иногда в сопутствий всей семьй -- 
часто встречаюіцийся сюжет в жиавописной росписи церк- 
вей Хі--ХІІ вв., не менее характерны фреския яа чисто 
светские мотивы, например княжеской охоты, игр и других 
увеселений, которыми по заказу князей украшались их 
церкви, точно залы их дворцов. Нонечно, основатели церк- 
вей брали их на свое содержание й нередко давали им 
крупные дотаций, которые становились основным капита- 
лом для церковных преднриятий. Так, Владимир после 
креіцения поставиял в Киеве церковь богородицы, на со- 
держание которой отдал десятую часть свойх доходов 
от ийменяй й городов, й обязал свойх преемников под 
угрозой проклятия соблюдать это обязательство, поэтому 
церковь ий была прозвана Десятинной. Велед за Владими- 
ром Ярослав, поставиявиияй целый ряд церквей, давал на их 
содержание «урок», т. е. определенную часть доходов от 
княжеских именяй. Церкви, получившие такие дотаций, 
подобно монастырям, пускали свой средства в оборот, 


90 


но, по-видимому, больше в области торговли, чем сельского 
хозяйства. В церквах под покровом «святых угодников» 
устрайвались товарные склады, застрахованные от по- 
жаров каменными стенами ий от воров -- массивными 
металлическими дверями и запорами; вцерквах же обычно 
хранились образцовые меры и гири, заемные письма и 
другие деловые документы. 

Так образовалась с самого начала христианства на 
Днепре основная смычка новой веры и княжеской власти 
на хозяйственной ий социально-политической основе. Она 
сказывается также й в религиозных представлениях. 
Новый христианский бог мыелился князьями именно как 
их специальный княжеский бог, заменивший собою преж- 
него Перуна. Он -- верховный повелитель князей, да- 
юіцдий им власть, венчаю:ций их на княжение, помогаюіций 
им в походах, принимаюіций их души в свой чертоги; для 
сношения с зтим богом кпязья не нуждаются обязатель- 
но в услугах духовенства,-- напротив, клйярики мыслятся 
скорее как слуги кяязей, чем как слуги бога. 

Это первенетво княжеской власти в союзе князей и 
церкви обьяеняется тем, что церковь была слабее кня- 
жества й в хозяйственном ий органийзациовном отноше- 
ний. Она пробовала оказать вниянйе на политическую 
зкизнь, особенно на те моменты, которые вредным обра- 
зом отражались на ее хозяйственном благополучии; так, 
митрополиты не раз выступали против обычных для 
ХІ--ХІІ вв. княжеских усобиц ий пытались мирить враж- 
дуюіцих князей. Но эти попытки вмешательства редко 
бывали успешны, й ничего подобного западному божье- 
му миру и божьему перемприю киевская церковь создать 
не могла. Напротив, княжеская власть, не стесняясь, по- 
казывала свою силу: князья не раз сгонялй с кафедры 
неугодных йм епископов, й в числе таких решительных 
государей летопись называет даже Андрея Боголюбско- 
го. Это первенство княжеской власти отражается также 
и в культе святых. 

В числе займствованных из Византий святых самы- 
ми нопулярнымя стали Дмитрий Солунский и Георгий, 
оба, по словам йх житий, солдаты, замученные за веру 
Диоклетианом. Из них первое место занял Дмитрий, культ 
которого особенно выдвинулея с ХІІІ в., в эпоху борьбы 
с татарами. Еіце любопытиее тот факт, что первымий руески- 
ми святыми, первыми новыми богами новой церкви были 
провозглашены не клирики ий не монахи, а князья Борис 


и Глеб, убитые после смерти Владимира во время усобицы, 
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возникшей между его наследниками. Сказания о Борисе и 
Глебе не дают ответа на вопрос, какие мотиявы были у вели- 
кого князя Ярослава, когда он провозглашал свойх убитых 
братьев святыми; но зато вполне отчетливо вырисовывается 
роль митрополита и других представителей кляра в этом 
деле: они донесли Яроелаву, что тела князей «присно 
все целы», что ляца их светлы, как лица ангелов, й Что 
от них исходит благоухание, а затем, когда прошел слух 
о чудесах от новооткрытых моіцей, тут же митрополит 
научил князя постройть в честь Бориса и Глеба большую 
церковь и об'ьявить йх святымя и покровителями русской 
землй. Другими словами, церковяые специалисты с веля- 
чайшей готовностью ий рвением хлопотали 06 ,апофеозе 
княжеской власти, скромно отодвигая на второй план свойх 
собственных кандидатов в святые. И в последую:цее время 
сохраняется эта же тенденция: из восьми остальных 
святых, канонйзированных в Киеве и Новгороде, пять 
быляй княжеского пройсхождения (в том числе кяягиня 
Ольга) и только три клирика - Антоний и Феодосий 
Печерский и новгородский епископ Никита. 

Иное положение заняла церковь в следуюіций пери- 
од -- удельного феодализма, когда после разгрома Ниев- 
ской Руси татарами и ее запустения центр русской жизни 
переместился в Новгородскую и Ростовско-Суздальскую 
области. 


Шш 


РЕЛИГИЯ И ЦЕРКОВЬ 
ЭПНОХИ УДЕЛЬНОГО ФЕОДАЛИЗМА 


1. Обіцие черты веры и культа 


Период е ХЦІ до середины ХУ в. характеризуется 
типичными чертами феодального строя: феодалязация 
охватила все стороны русской жизни, в том числе и сферу 
религий й церкви. В связи с этим процессом земледель- 
ческие промыслы получили решительный перевес над 
охотиичьыйми; последние, вярочем, сохранили преобладаю- 
іцее значение в новгородских колониях Заволжья й При- 
камья, да и в центре, в княжеских и боярских хозяйствах, 
не превратились еіце в спорт йли забаву и не утратили 
полностью своего значения как важного хозяйственного 
подспцорья. При натуральном характере хозяйства крупных 
социальных конфликтов в Эту Эпоху еіце не пройсходит, 
закрепошцейие крестьян ий превраіцеййе их в рабов было еіце 
впереди; развитие городской жизии в центральной, Ростов- 
ско-Суздальской, области шло медленным путем, и даже 
в таких старых городских цеятрах, как Новгород и Пеков, 
рядом с городскими учреждениямй жилй й сохраняли 
полную силу феодальные институты. Таким образом, рост 
денежного хозяйства ий обычно сопровождаюіцие его кри- 
зис крестьянства и коллизия городского ий феодального 
обіцества были еіце делом будуіцего. В такой содпальной 
обстановке и на такой хозяйственной почве верования не 
могли преобразоваться по суіцеству, ибо социальные кри- 
зисы, которые могли бы создать благоприятные условия 
для возрождения мотива ийскупления, еіце ие наступили, 
а обіций фон раздробленности ий господства примитивных 
по технйке промыслов не благоприятствовал трансфор- 
маций старых верований. Но утверждение феодального 
строя оказало пемаловажное влияние на церковную ор- 
ганизацию, которая претерпела суіцественные изменения 
сравчительно с темй формами, в какие она отлилась на 
Днепре. Там по преймуіцеству действовало византийское 
церковяое право, принесенное гречееким клиром; здесь 
византийские церковные нормы сохранились дишь номи- 
нально, и под их этикеткамй сложилось чисто местное со- 
держание; форма цдерковиного господства приобрела фео- 
дальный характер ий совершенно спаялась в одно органй- 
ческое цедое с формами светского феодального господства. 
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Обіцество ХІЦ--ХУ вв. в целом сохраняет старый 
взгляд на религию как на совокупность опытного знания 
тайнственных сил природы и на совокуйность средств 
жить с тайнственным миром в ладу, обраіцая его даже 
себе на службу. В зависимости от социального положения 
человек этой эпохи прибегал к разлйчным средствам; низы 
довольствовались старымий методамй й посредяйкама, 
приесвойв им лйшь христианские клички, верхи иногда 
пускались в книжные йзыскания, но, по суіцеству, 0ста- 
вались на той же основе, что и низы. Ёсли в Ладоге новго- 
родские охотники уверяли, что они свойми собственнымй 
глазами виделя на востоке от Югры и Самояди такие 
области, где звери пряма из туч валятся, из одной тучи -- 
молодые веверицы, из другой -- малые оленьцы,-- то 
такому примитивному изображенню соприкосновения 
неба с землей верили не только товариіци свидетелей это- 
го необыкновенного явления, но й монахи, один из кото- 
рых записал это достоверное известие под 1114 г. в Ипать- 
евекой летописи. Демоническая природа зверей была 
засвидетельствована для тогдашнего обіцества й другими, 
ешце более высокими авторитетамя. Раскройте любое жи- 
тие любого святого северного края: святой подвижник -- 
борец против демонов, обитаюіцих в лесной пустыне, де- 
моны пускают в ход веякйе «досаждения» ий «пакости», 
чтобы выжить святого, и охотнее всего пускают в ход зве- 
рей, которые расхиіцают монастырское стадо; святой, 
койечно, выходит победителем. «Свирепый зверь, крово- 
ядец акуд, рекомый медведь, на едином от скот сотвори 
пакость, хотяце убити его, святый же зверя молитвою свя- 
за и повеле ученику своему поученне дати, да впредь пако- 
сти не деёет. Ученик, взем лозу, бияше зверя, зверь же по- 
клонийся ийм до земли, ничтоже зла сотвори» (Житие 
Иоасафа Каменскоге). Христпанского элемента тут совсем 
нет; напротив, из этих строк жития на нае веет духом седой 
доанимистической старины с ее тотемами и магическими 
формулама. И это сознание, сознание, что такие представ- 
леняя плохо вяжутся с христианским символом веры, 
что в суцности верования тогдашнего обіцества были 
тем же плохо прикрытым язычеством, йногда заставяяло 
бросать псевдонимы й называть веций их собственными 
именами. Рядом с церквами оставались «камень да бере- 
за»; старые свяценные камни сталя, правда, связываться 
с культом христианских святых, а камням фаллической 
формы сталй придавать форму креста йляй снабжать их 
изображениямй креста и святых, но другие обьекты 
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дохристианского культа сохранялись без всяких измене- 
ний. Мы читаем, что «ов требу творил на студенци, дьжда 
живы от него, забыв, яко бог на небеси дождь доет; ОВ 
реку богыню нарицал, и зверь живуш в ней, яко бога на- 
рицал». «Даже попове й книжницы» веруют в Перуна и 
Хорса, «подкладывают им требы и куры йм режут», жалу- 
ется поўчение нейзвестного автора ХПІ в., а в ХІУ в. 
какой-то монах, устами летописи, называет людей, не оби- 
нуясь, дажьбожьймй внуками. Эта старая вера живет 
еце и в ХХІ в.; правда, такая откровенная номенклатура 
уже вышла ийз употребления, но жалобы и постановления 
Стоглава достаточно красноречиво показывают, что, по 
сушеетву, и в середине ХУІ в. дело ниниеколько не из- 
менилось. 

С другой стороны, Элементарные познания по части 
христианского вероучения и культа были чужды не только 
мирянам и ниязшему духовенству, но и монашеству ий 
представиятелям высшей иерархий. В этом отношений 
очень любопытны сообіценйя иностранных путешествен- 
ников, относяшиеся, правда, к ХУ- ХУП вв., но тем более 
йимеюіцие силу для расематриваемой эпохи. Иностранцы 
утверждают, что простые миряне не знали ни еваягель- 
ской историй, ни символа веры, ний главнейших молитв, 
в том числе даже «Отче наш» и «Богородице дево», и на- 
ивно обьясняли свое невежество тем, что «это очень вы- 
сокая наука, пригодная только царям да патриарху и 
вообіце господам и духовным лицам, у которых нет рабо- 
ты». Но те же йностранцы выдают самое уничтожаюі:цее 
свиядетельство и тем, у кого был досуг, ий даже специаль- 
ный досуг, для приобретения таких познаний. Олеарий 
(ХХІІ в.) пяшет, что в его время едва один монах из де- 
сяти знал «Отче наш»; в конце ХУІІ в. Вармунд упоми- 
нает о монахе, просившем милостыню именем четвертого 
лица св. тройцы, каковым оказался св. Николай; пасле 
этого неудивительне уже читать у Флетчера (конец 
ХХІ в.), что вологодский епископ не сумел ему обьяс- 
нить, пз какой книги свяценного писания он по просьбе 
Флетчера только что читад велух й сколько евангелистов, 
а у Олеария й Викгардта (ХУІІ в.) - чго современные 
ям патриархи в делах веры были крайне несведу:ци ий не 
могли вести богословских споров с иностранцами. О бого- 
словеском невежестве свидетельствуют также некоторые 
иконописные шаблоны, твердо укоренйвіиеся и освяшен- 
ные церковью. На одном йз таких шаблонов, чрезвычайно 
популярном и в народной среде, единосуіцная и пераздель- 
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ная христианская тройца изображена в виде трех богов 
с собственными именами -- Саваофа, Христа и духа в виде 
голубя между нями. Другой иконописный сюжет, сохра- 
нившийся на одяой йз белорусских икон ХХІ в., яо, судя 
по обіцему характеру композициий, восходяіций к древнему 
шаблону, йзображает тройцу в четырех лицах: богородйца 
в вяде царицы небесяой покрывает своей маятией духа, 
паряіцего у нее на груди, под духом изображен бог-отец, 
прилепившийся к ее «лону», у ее ног притулился распятый 
Христос. Найвная откровениость этой схемы не требует 
поясяений... 

Эти предварительные замечания показывают, насколь- 
ко мало были распростраяены богословские знаяйя В среде 
духовенства даже в конце ХУІІ в.; поздяее мы увиядим, 
что лишь очень небольшая часть русекого грамотного 
монашества ймела настояіцее понятие о христианском 
свяшенном писаний й вероучений, а прочие княжники- 
монахи ХІЎ--ХТ“І вв. заменяли христианскую богослов- 
скую систему свогобразяой собственной системой, которую 
обычно яе совсем правильно называют начетничеством. 

Если содержаяне верований осталось по суіцеству без 
перемены, то и во вяешиих проявлениях религиозного 
чуветва й в обрядах, знаменуюіцих взаймоотношения 
между человеком ий божеством, мы яаходим мало чисто 
хриетиаяских элемеятов... Центр тяжести христианского 
византийского культа лежит В отнправлеяий обіцественно- 
го богослужения, сконцентрированядго вокруг осяовяой 
службы -- лятургий!, на которой совершаетея акт евхари- 
стии”: все прочие службы имеют по отношенйю к литур- 
гий исключительно служебное значение. Связанный с ос- 
новяым отвлеченным догматом искупления, византийский 
культ остался чуждым русскому обіцеству ХПІ--ХУІ вв. 
и казалея ему яеважжным, второстепеняым делом, Миря- 
яе, жалуетсгя Стоглав, стоят в церквах без страха, в тафьях 
и шапках, разговаривают ий сквернословят, точно на позо- 
риіце или на пяру или в корчме; и самая служба соверша: 
лась таким образом, что только способствовала подобяому 
отношению к яей стояіцих в церкви. Попы и причетайки 


 Литургця -- главное христианское богослужение (у православ- 
ных - обедня, у католиков -- месеа), во время которого совершается 
прича:цение. 

7 Евларистия (причаіцение) -- одно из семя христиансках тайнств. 
Суіцность его состойт в пряобіцений к богу путем потребленяя особо 
“праготовленного хлеба и вина, в которых якобы воплоіцены «тело и 
кровь» Христа. Пережиток тотемизма. 


96 


путали чины!, молитвы и возгласы самым бесцеремонным 


образом не только по безграмотству, не также и потому, 
что вплоть до конца ХІУ в. многие церкви, и не только в 
селах, но даже и в таких центрах, как Псков, не ймели 
надлежацих богослужебных книг, а выученные на память 
чины, конечно, быстро забывались. Стоглав прибавляет, 
что попы й причетники часто приходят для совершения 
службы пьяными, иной раз затевают между собою ссоры, 
сквернословную ругань и драки, даже «до кровопроли- 
тия». Другие православные «всяких чинов люди» совсем 
никогда не ходили в церковь и никогда не говели, Хотя 
заявляли претензий на погребение при церкви, жалобы на 
такое небрежное отношение к исполнению основного 
требования христианского благочестия идут вплоть до ука- 
зов Петра І. 

Но мы ошибемся, если припишем такое явление исклю- 
чительно безграмотности приходекого духовенства, комп- 
лектовавшегося из «мужиков» йлий «холопов» ий учившего- 
ся службам «со слуху», й безграмотности и невежеству 
огромной части обіцества. Были и грамотные, й книж- 
ные люди и монахи, которые, конечно, в церквах за бого- 
служением стояли чинно, хотя даже в самом строгом 
монастыре, каким был Волоцкий монастырь в ийгуменетво 
Иосифа, приходилось внедрять церковную дисциплину 
огромным штатом надзирателей, но из всех писаний этой 
части обіцества видно, что ий такие люди плохо понимали 
основную идею византийского богослужения и переносили 
центр тяжести на те его акты, которые, собственно говоря, 
были второстепенными. В богослужений главное значение 
придавалось чтению ий пению без всяких пропусков всех 
псалмов й молитв, положенных по уставу, им приписыва- 
лось магическое значение самим по себе, независяймо друг 
от друга и От того порядка, в каком они следовали. Но 
так как византийские богослужебные чины оказались 
чересчур дяйнными для русских, то для сокраіценийя 
служб было введено так называемое «многогласие»: 
несколько причетников одновременно пелй и читаляй мо- 
литвы ий псалмы, положенные по уставу. Относясь с таким 
пренебрежением к лийтургий ий другим обіцественным 
службам связанного с ней цикла, тогдашнее обіцество 
считало найболее важными свяіценнодействиями те мелкие 
чины обрядов, тайнств и молебнов, практическая или, 
точнее, магическая нель которых была понятна без дальних 





І ун -- здесь употреблено в значений ритуал. 
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об'ьяснений. Поп ценялся именно как профессиональный 
совершитель этих магических актов. Популярным был чин 
освяшения воды ий окронлейнйя ею домов, дворов и полей, 
людей ий скота, имевіший якобы силу прогонять бесчис- 
ленных мелких демонов, чин креіценйя младенцев, также 
отгонявий нечистую силу, чин «отпевания» мертвеца, 
помогавший последнему сразу попасть куда следует, мо- 
лебны за здравие болягцих, молебны и обходы полей во 
время засухн или упориых ненастных дождей и т. д. Каким 
образом пой совершал все чины, правильно или путал их, 
Это казалось неважным, столь же неважным считался во- 
прос, умеет ли поп читать и понимает ли, что говорит и поет 
во время богослужения. Значение прадавалось формулам 
самим по себе, присуцей им силе, и чем тайнственнее и 
непонятнее казалась формула, тем она считалась сильнее. 
Поэтому тогда никто не смуіцалея, если поп путал фор- 
мулу креіценйя и крестйл «в три отца, три сына и три 
духа» или пел за здравие, когда надо было петь за упокой, 
только в ХУЦІ в., когда от клирика стали требовать хотя бы 
элементарной грамотности, начали смеяться над попом, 
если тот «начинал за здравийе, а кончал за упокой». 

Так христнанское богослуженйе прониклось чертами 
старинной магической обрядности. Понятно, что заменить 
собою прежнюю обрядность оно и не могло, й действитель- 
но, основные моменты этой обрядности прододжали жить 
до конца ХУІ в. В особенности старинные культы мертвых 
й предков й земледельческие культы продолжали жить 
почти без всяких псевдонимов. Их описание в кратких, но 
выразительных чертах дает знаменитая 41 глава Стоглава. 
Мертвых и предков поминали в великий четверг, в пас- 
хальную неделю й в тройдцыну субботу с соблюдением 
старинных церемоняй, которые мы описывали в главе 1; 
на святках варили особую жертву предкам и спрашивалй 
у них о будуіцей судьбе зкивых. Праздники, связанные с 
годовым кругом солнца, были днями широкого народного 
веселья. «В ночь под праздник рождества Иоанна Предте- 
чи ий на самый праздник по весь день ий ночь, равно и в 
навечерие рождества Христова й креіцение в городах н 
селах мужи ий жены, отрокий и девицы собираются вместе 
и со всякими скоморошествами, с гуслями ий сатанинеки- 
ми песнямия, с плясками ий скаканием ходят по ўлицам й 
по водам, предаются разлиячным играм и пьянству, и 
бывает отроков осквернение и девам растление; а под ко- 
нец ночи спешат к реке с великим криком, как бесные, 
и умываются водою, и когда начнут звонить к заутрени, 


98 


отходят в домы свой и падают, как мертвые, от великого 
клокотания». «А о велице дне (на пасхе) оклички (мерт- 
вых и духов), на радуницу вьюнец и всякое в них бесно- 
вание... а в великий четверток порану солому палят и 
кличут мертвых... а в первый понедельник Петрова поста" 
в роіци ходят и в наливки бесовекие потехи деяти». Тут 
христианские названия - пустые звуки; перед нами 
живьем те же самые праздники земледельчеекого культа, 
которые мы описывали в І главе: на рождество праздник 
зимнего солнцеворота, в крешценском праздийке надо ви- 
деть отзвук позднейшей масленицы, велик день, великий 
четверг и радунйца -- остатки весеннего великодного 
цикла; начало летяего цикла уцелело в понедельнике Пет- 
рова поста, а праздник Иоанна Предтечи -- купальекий, 
или ярилин, день. Перед нами те же самые очистительные и 
магическо-драматические церемоний, те же самые эроти- 
ческие обряды ярилиной ночи. Старый культ не только 
сохранилея, но даже распространиялся: «лесть идольская 
и празднование кумирное» в ХІЦ--ХХІ вв. были принад- 
лежностью не только сел, но и городов, й сила обаяния 
ярилиной ночи все еце была так велика, что даже благо- 
честивый ийгумен псковского Елеазарова монастыря, ста- 
ред Памфил, в своей жалобе псковеким властям на 
привязанность псковиячей к обрядам купальской ночи 
проетодушно называет зту ночь «святою». Надо предпола- 
гать, впрочем, что пережитки земледельческого культа 
в городах гнегдились преймуіцественно среди черного 
люда”, ешце не вполне разорвавшего с крестьянскими тра- 
дициями. Но вее же характерно, что обличения относяч- 
ся к Пскову ий Новгороду, т. е. к тем городам, которые 
были уже торговыми дентрами; кроме этих двух Горо- 
дов, да еіце Москвы, других городов того же характера 
тогда еіце не было. 

Естественно, что при таком положении дела рядом с 
христианеким кляром продолжалй суіцествовать ий поль- 
зоваться влиянием прежние профессиональные посредний- 
КИ между людьми й «силой пездешней». Больше того, 
Эти последние, а не представители клира считались под- 
линнымя оракулами божества, кудесниками, умеюіцими 
поворачивать волю «силы нездешней» в желаемом для 
них направлений, властвуюішцими над силами и явления- 
ААЦ 

) Петров пост -- поет перед Петровым днем (29 июня по ст. стилю). 


2 
крест Черный люд -- термин по отношению к простому народу, бывшим 
рестьянам не только неудачен, но и неправилен. 
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ми природы. Среди них на первом месте сіце в ХЦІ в. фи- 
гурируют прежние волхвы, им, как й в старину, припи- 
сывалась способность чарами насылать дождь или засу- 
ху, умножать жито йли губить урожай. Онй выступили 
в 1224 г. в Новгороде с «ложными знамениями», кото- 
рыми «многих прельцаху», а в 70-х годах того же ХІІ в. 
во Владимире наступивший голод стали обьяснять их 
чарами и искали среди населения «волхвияц», наславших 
это бедствие; заподозренных в волхвований женіцин бро- 
сали в воду, ий если брошенная не тонула, а плыла, то 99 
вылавливали из воды й жгли. Біце в ХУІ в, Стоглав кро- 
ме волхвов называет также скоморохов, ходяших целымия 
ватагами, й ложных пророков. Описание последних осо- 
бенно красочно. «По погостам й селам ходят ложные 
пророки, мужики и жонки, й девки й старые бабы, наги 
й босы й волосы отрастйв й раепустя, трясутся ий убива- 
ются, а сказывают, что им являются св. Пятница и Ана- 
стасия, й велят йм заповедывать христианам канон за- 
вечивати, онй же заповедуют крестьянам в среду и пят- 
ницу ручного дела не делати, и женам не прясти, й платья 
не мытай, ий каменья не разжигати, й иные заповедуют бого- 
мерзкие дола творить...» Такие юродивые, пророки обо- 
его пола, в которых якобы поселялось само божество, 
были желаннымий гостями й чудесными людьми не для 
одних простых людей, но для всего тогдашнего и позд- 
нейшето обішцества, кончая его духовными и светскими 
главами. Сам Иван Грозный смирялся перед такими свя- 
тыми пророками. Когда в Пскове во время Ливонской 
войны один ийз таких пророков, Микола свят, обозвал 
Грозного царем-кровопийцей й пожирателем христиан- 
ских сел и клялся ангелом, что, еслй хоть Один ВОйН ИЗ 
царского войска коснется хоть одного волоска последнего 
псковекого дитяти, царя постигнет смерть от молний,-- 
то царь просил молиться, чтобы господь йзбавил его от 
такой учаети. Другям знаменитым юродйвым при Иване 
был Василий, ходивший й зимою и летом совершенно на- 
гим ий обьявленный после смерти святым; его моши были 
поставлены в Покровеком соборе на Красной плоцади, 
получившем в связи с этим ий название Собора Василия 
Блаженного. Век спустя сам патриарх Микон, эта «ко- 
лоссальная» фигура, как его называют некоторые исто- 
рики раскола, сажал е собой на обед юродивого по име- 
ня Киприян, также таскавшегося нагим по улице: патри- 
арх собетвеннымя руками угоцал его и пойл из серебря- 
ных сосудов, а остатки допивал сам. 
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С юродивыми конкурировали колдуны и в особенно- 
сти колдуньй, волхвы и «бабы богомерзкия», «идоломо- 
лицы», как называли их требники в чинах исповеди и цер- 
ковные поучения. Нак показывают огромные материалы, 
собранные Новомбергским и отчасти им обработанные, 
вера в колдовство и самоколдовство была обіцераспрост- 
раненным явлением в допетровской Руси, причем офи- 
циальную борьбу с нею начинают вести сколько-нибудь 
систематически только с ХХІІ в., когда учаіцаются “про- 
цессы о колдуньях и колдунах. В основе этой веры лежит 
старая анимистическая концепция болезни, сохранивіпая- 
ся в неприкосновенности: болезнь есть «бес», которого 
надо уметь изгнать из больного надлежашцим заговором. 
«Бесица трясавиц», т. е. лихорадка, изображается в од- 
ном распространенном заговоре в таких красках: «беси- 
ца, имеюіца разжени очи, а руци железные, а власы верб- 
люжия», послал ее из прейсподней ее отец сатана, «в чело- 
веки злые пакости творити, и кости женские изсушити, 
млека изсякнути, а младенца уморити, и очи человекам 
омрачити, составы расслабити». В других заговорах 
мы встречаем даже попытку систематизировать бесов бо- 
лезней посредством присвоения ийм собственных имен и 
определенных функций. Их двенадцать «бесиц трясавиц», 
названных так, очевидно, потому, что всякое серьезное 
заболевание обычно сопровождается лихорадкой. Они 
считаются «діцерями Ирода царя» и изображаются в 
виде голых женіцин с крыльями; имена их -- Трясея, Ог- 
нея, Ледея (насылает озноб), Гнетея (ложится на ребра 
ий утробу), Грынуша (ложится на грудях и выходит хар- 
каньем), Глухея (голову ломит и уши закладывает), Ло- 
мея (кости и тело ломит), Пухнея («пу:цает отек»), Жел- 
тея (насылает желтуху), Коркуша (насылает корчи), 
Глядея (спать не дает, ума лишает), Невея («всех про- 
Клятее -- поймает человека и не может человек тот жив 
быть»). Бес болезни может сам напасть на человека, или 
колдуй может «сглазить» или «испорить» любого чело- 
века. Поэтому вся медицина, вплоть до появления Апте- 
карского приказа!, была делом религиозного знахарства; 
Врачей не было, были лишь волхвы, колдуны да «бабы 
богомерзкия». Их манипуляциий заключались в заговоре 
болезней на определенные предметы: болезнь заговари- 
вали на уголек, на воду, на соль и т. д., т. е. старались 
УА 
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заговором перевести се из больного в один из зтих пред- 
метов, но потом заговоренный предмет уже нельзя было 
есть под угрозой опять проглотить болезнь. 
Христианство ий в этой области не столько вытесняло 
старые воззрения, сколько окрашивало их в своеобраз- 
ный цвет. В некоторых предметах христианской веры и 
во многих атрибутах христианского культа колдовство 
нашло для себя новые и весьма полезные орудия. Имен- 
но Элементы новой веры, как враждебные старой вере, 
стали применяться в борьбе с бесами болезней. В заго- 
ворах фигурируют обраіцения к деве Марий, архангелам 
й ангелам, а также к определенным святым, которые 
своею силою должны спасти человека от болезни. Напри- 
мер, против упомянутой бесицы призывается архангел 
Михайл, против Двенадцати трясавиц -- мученик Сиси- 
най, против кровотечения призывается богородица (са- 
мый текст заговора против крови, гласяший: «На море, 
на окияне, на острове на Буяне, лежит горюч камень; на 
том камне сидела пресвятая богородица, держала в руке 
иглу золотую, вдевала нитку шелковую, зашивала рану 
кровавую: тебе, рана, не болеть, тебе, кровь, не бежать, 
аминь», проникнут народным старинным духом); состав- 
лялись списки святых, специальных помоіцников в раз- 
личных болезнях, как, например, «Сказание, кийм свя- 
тым каковые благодати от бога даны, и когда памяти 
их», в котором значатся не только такие святые, которые 
помогают в болезнях, то также такие, которые бывают 
полезны ий в других трудных случаях жизни: мученики 
Гурий, Симон и Авив помогали жене, если ее неповинно 
возненавидит муж, Носьма и Дамиан просвеішцали разум 
к изучению грамоты, богородица Неопалимая Купина 
оберегала от пожара, пророк Йлья боролся с засухой, 
Федор Тирон й Иоанн-войн помогали находить украден- 
ные веіци ий даже бежавших рабов, Флор и Лавр помо- 
гали находить украденных лошадей и вообіце были их 
покровителями. При пройзнесении заговоров их сила под- 
креплялась наложением на больного евангелия, креста 
или наузов. Наузы были всего употребительнее, «бабы 
богомерзкия» оперировалий больше всего именно при их 
помоіци, и потому баб этих часто называли также «на- 
узнияцами». Пройсхождение наузов чрезвычайно харак- 
терно. Наузы (навязи) представяяли собой не что иное, 
как модификацию старинных амулетов, носившихся людь- 
ми и привязывавшихся на шею домашним животным для 
предохранения от «порчи» и «дурного глаза». Христиан- 
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ское издание этих амулетов представляло из себя при- 
вески в виде иконок или складней с ушком наверху, в 
которое продевалась нитка, на лицевой стороне наузов 
изображалнсь святые и ангелы, специально призывав- 
шиеся против болезней и несчастий,-- богородица, архан- 
гея Михайл, Федор Тиярон, поражаюіций змия, и др., а на 
оборотной -- бесы болезней, чаіце всего фантастический 
змий получеловеческого вида, а иногда в виде человече- 
ской головы с расходяіцимися от нее змеями, поэтому на- 
узы часто назывались также змеевиками. 

Наузы применялись не только в случаях болезни или 
несчастия, когда важно было применить определенный, 
надлежаіций вид науза, их носили также постоянно, для 
предохранения от болезней и бедствий вообіце. По су:це- 
ству, таким же наузом был и нательный крест, надевав- 
шийся на ребенка при креіцении, никогда не снимавіший- 
ся и сопровождавіций своего владельца в могилу. Из 
символа принятия христианской веры, каким крест яЯвля- 
ется в чине крецения, в сознаниий людей ХІПІ- ХХІ вв. он 
превратился в магический амулет, охраняюіций от беса. 

Вера в наузы и в колдовство была всеобіцей, вплоть 
до верхов тогдашнего обіцества. Ннязь Василий после 
женитьбы на Ёлене Глйнской искал «чародеев», которые 
свойми чарами помогли бы ему иметь детей. Стоглав 0б- 
личает «поклепцов и ябедников», которые не хотят ми- 
риться, целуют крест на том, что правы, и тем вынужда- 
ют обиженных к судебным поединкам, на которых одо- 
левают противников волхвованием -- «и в те поры волхвы 
и чародейники от бесовских научение им творят, кудесы 
бьют». Известны случай обрашцения к услугам баб-ворожей 
й волхвов со стороны Грозного, Бориса Годунова, Іуй- 
ского, Софиий Палеолог. Мало того, как показывают мате- 
риалы Преображенского приказа, опубликованные Новом- 
бергеким, царевна Софья, находясь уже в Новодевичьем 
монастыре, прибегала к помоіци некоей «Авдотьй ерети- 
цы», чтобы извести «заговором» Петра І. Вслед за свет- 
скими главами обіцества шли его духовные руководители: 
монахи и свяіценники, даже игумены и епископы пере- 
нимали у мастеров чародейного искусства «волхования, 
чарования и нгузы всякия... ворожбы деля, и порчи деля, и 
болезни для, прожитка для, где бы сыту быти». Другими 
словами, белый и черный клир был вынужден обрашцаться 
К водшебной «науке» в силу конкуренций с профессио- 
нальными колдунами и ворожеями, очевидно, в эту эпоху 
“сила? первобытной магий была куда прибыльнее христи- 
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анской благодати. Конкуренция была вряд ли успешная, 
но зато вмешательство христианского духовенства счи- 
талось необходймым в тех случаях, когда представителй 
чародейного дела обраіцали свое искусство на зло людям 
(хотя тут не без греха иногда оказывались и представителя 
клира, как показывает случай с новгородским архиеписко- 
пом Арсением, которого в 1288 г. вече выгнало из Новгоро- 
да, «того деля стойт тепло долго»). Тут требовалось про- 
тивоядие в виде некоторых религиозных церемоний хри- 
стианского культа, которым приписывалось магическое 
действие. Когда какая-либо «баба богомерзкая» посылала 
непогоду, неурожай или голод или наговаривала моровую 
язву, мало было сжечь «волховей», как поступили влади- 
мирцы в 70-х годах ХІ в. Зло могло быть удалено только 
торжественным крестным ходом, в котором должны были 
фигурировать все найболее крупные местные святыни 
В лице икон, моіцей и других реликвий, с пением специ- 
ального молебна для изгнанйя нечистой силы и с окроп- 
лением святой водой постигнутых бедствием людей, ско- 
та или предметов. При таких условиях пустым' звуком 
было церковное обличение, что «всяк веруяй в чары бе- 
сом угождает!», оно стояло в резком противоречий преж- 
де всего с церковным же требником, Где предусмотритель- 
но красовались специальный чин «на ийзгнание бесов» и 
заклинания, в которых именем тройцы заклинались 
«диаволи проклятий, чародие, диавольстий содружницы, 
злотворний воздухов, гадов, птиц, мух и всяческого роду 
животний и злоохотний дусй», а также разрушалась сила 
«чародеяний» и «волшебных действий». При таких усло- 
виях тіцетны были всякого рода Эпитимий”, расписанные 
в «духовниках» (наставлениях для духовников, как 
пройзводить исповедь и за какие грехи налагать эпи- 
тимий) для виновных в грехе обраішцения к волшебному 
“искусству, это была чисто формальная дань новой вере. 
Новая вера не спорила против реального суцествования 
волшебства и даже не во всем с ним боролась, напротив, 
считая Грехом возложение науза в качестве амулета бо- 
гомерзкой бабой и В то же время одобряя постоянное но- 
шение креста и науза по личной инициативе носяіцего, 
новая вера одною рукою возрождала то самое, что стара- 
лась разрушить другою. 


Г Зпитимия, епитимья - церковное наказание веруюіцих за паруше- 
ние церковных правил (длительная молитва, усиленный пост, дополни- 
тельные земные поклоны и т. П.). 
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Круг религиозных представлений й практических дей- 
ствий, свойственных всему обіцеству ХІІ1- ХУ вв. дт его 
низов до верхов, завершался характернейшим фетишист- 
ским культом ийкон. Икона была обіцераспространенным 
об'ьектом домашнего и личного культа; ей воссылают мо- 
литвы, подносят дары, от нее ждут великих и богатых 
милостей. Русский ХІЦ--ХХІ вв., начиная с холона и 
кончая царем, молится только перед иконой, другой спо- 
соб молитвы для него непонятен и недоступен. Не толь- 
ко в доме, но и в приходской церкви у каждого своя 
икона, и если собственник иконы заметит, что перед его 
иконой молится чужой, поднимает сеору и бравь. Молит- 
ва чужой иконе -- воровская молитва, ибо она есть не что 
йное, как покушение похитить у владельца иконы те ми- 
лости, на которые он один имеет право как ее владелец. 
Во время обіцественного богослужения каждый молится 
только перед своей иконой, не обраіцая внимания на дру- 
гих, й для иностранцев русские в церкви представляли 
собой всегда странную и непостижимую картину собра- 
ния лиц, обрашценных в разные стороны. В связи с зтим 
обычаем возяйк другой обычай -- изображать на иконах 
моляіцимися перед святым ийли богом собственника ико- 
ны ий даже всю его семью. Такая икона сохранилась, на- 
пример, в одной из новгородских часовен, на иконе изо- 
бражена вся семья ее владельца с надписью: «Молятся 
рабы божии... (имена) спасу и пречистой бородице о 
гресех свойх». 

В простоте душевной русские того времени не скры- 
валий ий того значения, какое они приписывали иконам. 
Икона -- это их найболее близкий, домашний бог, зто их 
лячный фети, они так и называлий ийкону богом. Тот обы- 
чай, какой сохранилея теперь только у немногих отста- 
лых крестьян да у серого меіцанства, обычай кланяться 
при входе в дом прежде всего богу, тогда был всеобіцим, 
й если гость, входя, не видел иконы, первый вопрос его 
был: где же бог? Этот бог живет и чувствует, видит и 
слышит. Супругй во время сойтия завеінивают иконы по- 
лотенцем, чтобы не оскорблять божество видом непри- 
стойного акта. Икопа слышит ту молитву, которая к ней 
обраіцена, и бывают случай, что она дает ответ словом 
или движением изображенного на ней лица. От нее за- 
висит благополучие ее хозяйна, и потому он должен за- 
ботиться о ней, приносить ей жертвы ий дары. Кто имел 
возможность, тот одевал свой иконы в золотые и серебря- 
ные ризы, украшенные драгоценными камнями, любимая 
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жертва иконе -- восковая свеча, в которую часто залеп- 
ливались деньги. Икона сопровождает своего владельца 
всюду: в походе, на дороге, на свадьбе, на похоронах, 
иконы охраняют входы в дома, ворота, улицы, переулки, 
плоцади, й всякий, кто желает благополучно пройти 
охраняемую ийконою территорию, должен снять шапку ий 
обратиться к иконе с молитвой. Но если икона не помо- 
гает своему владельцу, несмотря на все его поклонениИе, 
то он вправе отказать ей в дальнейшем культе. На этот 
счет иностранцы рассказывают чрезвычайно любопытные 
случай, относяіциеся ешце к ХУП в. В 1611 г., во время 
взятия Новгорода шведами, когда город был охвачен ог- 
нем, один русекий выставил икону св. Николая и молил- 
ся перед ней, чтобы дом дго уцелел от пожара. Однако 
молитва не помогла и дом загорелся, тогда раздражен- 
ный владелец иконы, не долго думая, бросил ее в огонь 
со словами: «Ты не Хотела помочь мне, теперь помоги 
себе самой». У крестьянина воры украли вола; тогда 
хозяйн выбросил свою икону в навоз с таким напутстви- 
ем: «Я тебе молюсь, а ты меня от воров не оберегаеіць». 

Бывали, конечно, и такие случай, когда частные йко- 
ны своей «чудотворной» славой приобретали более или 
менее широкий круг поклонников, выходивший даже за 
пределы того города или той области, где жил владелец 
такой иконы. Типичной историей создания новой чудо- 
творной иконы, нриобревшей широкий круг поклонников 
и обогатившей, конечно, своего владельца, является ска- 
зание о Луке Нолоцком. В Колочи, в 15 верстах от Мо- 
жайска, некто Лука, простой «ратай», «в пеіцере сый», 
«на некоем месте, на некоем древе» нашел ийкону бого- 
родицы, якобы явившуюся прямо с неба. Икона оказа- 
дась чудотворвою и проявила первое свое действие над 
«некиим расслабленным», лежавішям в доме Луки. Лука 
и исцеленный сейчас же разнесли весть о чуде. К иконе 
со всех сторон стали стекаться больные и недужные, а 
Луку сталй почитать как апостола или пророка. В Мо- 
жайске его с иконою встретия князь со свойми боярами, 
а в Москве -- митрополит с епископами, со всем освяіцен- 
ным соборой, с князем, с княгинею, боярами и вельможа- 
ми. С иконою Лука ходия из города в город и нажил ог- 
ромное состояние, после чего возгордилсея и «сотворися 
напрасен и бесетыден». Однако все его грабежи и безо- 
бразия ему спускали, боясь его, как обладателя чудесной 
иконы; только под конец жизни он несдобровал, выведя 
из терпения можайского князя. Ловчий князя затравил 
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гго медведем, а доходной святыней завладел сам князь, 
постройвиий для иконы Колоцкий монастырь, где иска- 
лечениый Лука конайя жизнь простым монахом. дтот 
случай в связи с историей новгородского купца 1611 г. и 
ругими аналогичными примерами показывает, что рус- 
ские ХІ4- ХУІІ вв. недалеко ушли от африканских не- 
гров, которые делают ий уничтожают свойх богов еже- 


годно. 


2. Местные культы 


Переходя теперь к характеристике специально фео- 
дальных черт религии и культа ХІІ --ХУ вв., остановим- 
ся прежде всего на крайней раздробленности культа; со- 
ответствовавшей раздробленности феодального мира. По- 
добная раздробленность суіцествует везде и всегда в фео- 
дальную эпоху: ий в Ёгипте, и в Вавилоний, и в Израйле, 
и в старом античном мире, и в Западной Европе, суіцест- 
вовала и на Руси. Она начинается с основной феодальной 
ячейкий, домена или феодальной вотчины. Каждый бояр- 
ский двор был для зависимой от него волости не только 
цеятром экояомическим, судебным и политическим, 
но также и религиозным. Никаких сельских церквей для 
обіцего пользования населения в Ростовско-Суздальской 
Руси тогда не было, церкви устрайвались при дворах бояр и 
князей, иногда одна на двор, иногда две или три, судя по 
числу святынь. Эти церкви были очень незначительны по 
размерам -- маленькие комнатки в княжеском или бояр- 
ском доме, рассчитанные на 5--10, много 20 человек, 
исключительно для домашнего культа. Лишць в княжеских 
городах и более крупных боярских усадьбах небольшие 
церкви ставиялись рядом с дворцом, соединяясь с ним кры- 
тым ходом. В княжеские ий боярские церкви, конечно, име- 
ли доступ только владелец с семьей, его служилые люди и 
приживалыцики, а челядь и крестьяне ие допускались. Но 
требы на крестьянских дворах обслуживались попом 
господской церкви. Через этого попа князь или боярин 
подводил под свою эксплуатацию религиозную базу. До- 
машние попы были в полной зависимости от господ, очень 
часто господин выбирал попа из свойх холопов и посылал 
кандидата на выучку в соседний монастырь, где его учили 
грамоте и службам, а в худшем случае учили «со слуху». 
Еели не находилось подходяшего кандидата среди холопов, 
то владельцы церквей бралия попов из огромной массы 
безместных бродячих попов, ходивших по богатым домам 
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в пойсках места. Такие попы, поступая к боярину или 
князю, также попадаляи в полную зависимость от Хо- 
зяйна и становились в один ряд с другими челядинца- 
ми -- почитался не жрец, а святыня, жрец был только ее 
профессиональным слугою'. Но вместе с тем он был про- 
фессиональным слугою и в классовом смысле: на господ- 
ских селах он должен был поддерживать авторитет и 
власть своего господина, апеллируя не только к его ма- 
териальным богатствам и силе, но и к авторитетам фне- 
вешественным»,-- на барском дворе вместе с хозяевами 
жили ий бога... 

Местной святыней, патроном боярской вотчины, была 
чаіце всего родовая икона, изображавшая святого, в честь 
которого быд назван родоначальник данной боярской 
фамилии. Точно так же и каждый более крупный мир 
тотдашнего обіцества -- монастырь, княжество или 0об- 
ласть -- имел свое местное божество, своего патрона. В та- 
кой роли являлись прежде всего также иконы, которые 
были в каждом монастыре и в каждой области, чаіце 
всего иконы богоматери: Смоленской, Владимирской, На- 
занской, Федоровской (в Ярославле), Нурской, Устюж- 
ской, Тихвинской и др. Но еіце характернее патроны в 
лице местных святых. Йсторики канонизаций русских 
святых с грустью замечают, что число святых, почитав- 
шихся всею церковью до соборов ХХІ в., было крайне не- 
значительно, самое большее семь святых из 67, канонизи- 
рованных в ХПІ- ХХІ вв., да и из этих семи святых 
лишь пять имели, несомненно, обіцецерковный характер. 
Но из последних три, Борис и Глеб и Феодосий Печер- 
ский, были унаследованы от Киевской Руси, и культ их 
имел, конечно, чисто формальное значение, а два других, 
московские митрополиты Петр и Алексей, были канонизи- 
рованы уже в связи с обьединительной московской по- 
литикой, В ХІІ- ХУ вв. пе обіцему правилу святой по- 
читался обыкновенно только в той местности, где родил- 
ся, жил и создал себе репутацию святого, как гласит 
любопытное место из рукописного жития Прокопия Ус- 
тюжского, где перечисляются главнейшие русские обла- 
сти и города с обозначением местных святых. «Й каяждо 
убо страна и град блажит и славит и похваляет свойх 





БВ данном случае Н. М. Никольский несколько преувеличивает 
зависимость духовенства от бояр и князей. Да и он сам постоянно под- 
черкивает и убедительно доказывает, что духовенство всегда было экс- 
плуататором. 
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чудотворцев». Местный святой -- это патрон почитаюіцей 
его области. Функции святого характернее всего изобра- 
жаются опять-таки в том же житий Прокопия: «Имеем 
тя (Прокопия) вси, яко стража и хранителя, и заступни- 
ка граду нашему, яко никогда убо ты не воздремлеци, 
ниже опочиеши, но всегда сохраняя отчину твою, великий 
град Устюг, и окрестные пределы, и веси, и вси живу:цие 
ту людие». В соответствии с этим Новгород считался го- 
родом св. Софии, во имя которой был построен новгород- 
ский собор, и той же Софии считались принадлежа:іцими 
новГородские пригороды и волости. Псков считался горо- 
дом св. Тройцы - по Тройцкому, собору, а Москва по 
Успенскому собору была городом богородицы. Речка Уг- 
ра, отделявшая Московское княжество от Литвы, назы- 
валась «поясом богородицы». В роли патронов прежде 
всего выступают местные князья. В ХІІ в. удельные кня- 
жества наперебой стараются обзавестись такими патро- 
нами: во Владимире канонизируется Александр Невскяй, 
в Суздале -- княгиня Ефросиния, в Твери -- князь Миха- 
ил. От них не отстают Чернигов, Рязань, Муром, где ка- 
нонизировали одну за другой две княжеские семьи. 
В ХІУ в. обзаводятся такими же патронами Ярославль, 
Псков и Новгород. За канонизацией князей начинаются 
в ХІЎ в. канонизациий местных епископов -- канонизиру- 
ются четыре новгородских епископа, Авраамий в Смо- 
ленске, Исайя в Ростове, Петр Московский. Одновремен- 
но с этим идет канонизация основателей монастырей, и, 
таким образом, каждый из многочисленных монастыр- 
ских миров, образовавінихся в ХПІ--ХІЎ вв., получает 
гакже своего патрона. Культ и по отношению к святым 
носил тот же материалистический, так сказать, фети- 
шистский характер, как и по отношению к иконам. Умер- 
ший святой почитался не как невидимый небесный по- 
кровитель княжества, города, области или монастыря, а как 
реально присутствуюіций в своей отчине в виде свойх мо- 
цей. Почитание святого без наличности его материального 
тела -- совершено немыслимое дело для ХІПІ- ХХІ вв. По- 
вод к почитанию прежде всего дает могила святого, на 
которой обычно якобы совершаются чудеса; за чудесами 
открывается виновник чудес -- моши святого, т. е. чаце 
всего одни кости, нетления обычно не требовалось. Этот 
культ был, в суіцности, тем же фетишизмом, только пере- 
менцвшим название и соединивіимся с византийским 
беннаўм святых. Местный характер таких культов в осо- 

подчеркивается военной историей того времени. 
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К местному святому обраіцаются за помоіцью во время 
войны. Так, но словам летопией, псковичи во время войны 
с немцами! перед битвами служили молебны свойм святым 
квязьям Всеволоду и Довмонту; новгородцы считали, что 
победили в 1240 г. піведов силою святой Софий и что она 
же спасла Новгород от татарсекого натествия. Но еіце 
любопытнее в этом отношений культ местных икон. Для 
местных жителей местная икона -- неприкосновенная свя- 
тыня, для чужих, из другой области, это предмет, не вы- 
зываюіний никакого уважения. Смоляне, суздальцы й даже 
черниговцы, взявшие Киев под предводительством Андрея 
Боголюбекого, как бы в насмешку над прозвяіцем князя 
разграбили «монастыри и Софию и Десятинную богороди- 
ну... и церкви обнажиша иконами н книгами и ризами и 
колоколы изяесошла все». То же самое повторилось 
в 1203 г. На зто факты более ранние. А вот факты ХІЎУ и 
ХУ вв.: в 1372 г. тверитяне, взяв ТГоржок, ободрали серебря- 
ные оклады е тамопіних икон, а церкви сожгли; в 1398 г. 
новгородцы в Устюге «церковь соборную пречистыя 
пограбиша»; в 1434 г. великий князь Василий' Василье- 
вич, взяв Галич, сжег там церкви и монастыри. Чиело этих 
примеров можно бы еіце увеличить; но и приведенные 
достаточно ясно показывают, что понятие об единстве 
предметов веры и культа совершенно отсутствовало. 
Надо заметить при этом, что победители не всегда отри- 
дали божественный характер разграбляемой святыни; на- 
против, быть Может, именно предосторожности ради они 
подвергали церкви, монастыри и иконы такому беспоіцад- 
ному истреблению. Случай, когда местная евятыня не 
уничтожалась, а бралась в плен победителем и обраццалась 
в его божество, были также нередки. Мы будем иметь слу- 
чай поговорить 0 них, кагда дойдем до вопроса е московской 
канонизгций святых, но не можем удержаться от одного 
чрезвычайно характерного примера. При уноминавшемся 
уже взятий Устюга новгородцами одну йкону, «чудотвор- 
ные Одигитрий взяша в полон», как какого-нибудь воена- 
чальнина, и применяли к ней такие же меры пресечения 
бегства, как и к живым пленникам: «Един Ляпун стар, 
векочив на сад и связа икону убрусом, и глагола тако: 
никой полоняник не связан на чужую землю нейдет». 
И ешце сто лет спустя, при Иване НІ, икона слывет лод 
названием полонянки: «некий войн царева полку» просит 
свяіцейника отслужить «канон полонянке пречистой бого- 


У Речь идет о борьбе Пскова с Тевтонским орденом в начале ХІІІ в. 
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родице Одигитрии»... Ге же черты просвечивают и в от- 
ношениях жителей одной области к святым другой области. 
Так, монах, составивіний Московскую летопись, рассказы- 
вает о любопытном соперничестве, якобы имевінем место 
между новгородскими ий московекими святыми после завое- 
вания Новгорода. Сергий, назначенный из Москвы архи- 
епископом в Новгород, стал вводить там московекие 
порядки, а к местному святому Мойсею отнесся с прене- 
брежением, обозвав его «мужиком», за Это местные свя- 
тые наделали Сергию немало «досаждений», а одия из 
них, Иоаня, ездивший, по мнению москвичей, «на бесе», 
отняя у Сергия волціебством ўм, веледствие чего Сергий 
был из Новгорода удален. 

Так образовался феодальный русский пантеон, со- 
стоявніий из представителей того же класеа, который 
правил на земле,-- князей и боярства, ибо и основатели 
монастырей, и енископы, как мы увидим ниже, рекрути- 
ровались из того же боярско-княжеского сословия. Этот 
пантеон вместе с пантеоном чудотворных ийкон затмия 
собою главных христианских богов: Йисус Христое очу- 
тился в тени, апостолы совсем йсчезяй со сцены, а бого- 
матерь растворилась в десятках «богоматерей» по числу 
ее чудотворных икон. 

По тому же феодальному образцу етройли свой куль- 
ты ий остальные миры, городские ий крестьянские, те й дру- 
гие в Псковской и Новгородской областях, где были го- 
рода торгового типа и уцелели (в новгородских колони- 
ях) свободные крестьянские обіцины. Горожане одного и 
того же квартала ерганизовывали братчину -- городскую 
корпорацию, пользовавшуюся некоторым самеўправле- 
нием и некоторыми судебными правами; братчина вы- 
страйвала себе церковь, часто по обету, во время како- 
го-либо бедствия и счИтала свойми богами-покровителя- 
ми того святого, во имя которого стройнлась церковь, и 
чудотворную икону, есяй такую удавалось раздобыть'. 
Так же стройли церкви, а иногда только часовни крестья- 
не новгородских колодний. Ояй часто довольствовались 
часовней потому, что дяя них основное значение имели 
мелкие богослужебные чины и обряды па разные прак 
тические случай жизни; для совершения таких служб 
церковь не была необходимой, а стойла она значительно 
дороже часовни. В крестьянских обіцинах часто не было 
христианского патрона, центр тяжести культа оставался 





1 
Подробнее о братчине см. в следуіцей главе.-- Прим. авт. 
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в магических действиях. Если не было своей чудотворной 
иконы -- такие часто «являяйсь» сельским попам ий про- 
сто проходимцам,-- то е молитвамя обраіцались к ста- 
рым фетишам -- деревьям, камням ия чаіце всего к источ- 
никам, при которых обычно ставялись часовни, другим 
излюбленным местом для постройки часовен были клад- 
биіца. Кроме этих крестыянских церквей и часовен, в нов- 
городских пятинах'! были церкви на так называемых по- 
гостах, административных центрах мелких областных 
делений. Эти церквя были обязаны свойм пройсхождени- 
ем торговой колонизации. Погосты, как показывает зна- 
чение этого слова, были местами гостьбы, т. е. торга, на 
которых останавливались в старину приезжие новгород- 
ские купцы. На этих пунктах первоначально находились 
языческие капийіца, подобные онисанным у Ибн-Фадлана. 
Они с течением времени заменялись христианскими церк- 
вами, По мере освоения новгородцамя пятинных земель 
погосты стали административными, а вместе с тем ий ре- 
лигиозными центрами волостей, на которые были разде- 
лены пятины. 


З. Феодальная организация церкви 


Если культы испытали на себе столь мошциое влияние 
феодализма, то в еіце большей степени это явление за- 
метно по отношению к структуре церкви ХПІ- ХУ вв. и 
ее руководяіцей верхушки. Вся церковная организация 
была насквозь проникнута феодализмом; ее нормами яв- 
ляются не церковные каноны, а удедьно-феодальные обы- 
чай, господствовавшиё тогда В русских землях. Истори- 
ки русской церкви постоянно констатируют, что русские 
церковные порядки того времени на каждом шагу от- 
ступали от канонов, й по шаблону обьясняют эти отступ- 
ления то фиктивностью надзора со стороны константино- 
польского патриарха, который за дальностью расстояния 
успевал заботиться только о следовавиих ему пошлинах, 
то непросвеіценностью русских иерархов. На самом деле 
ий константинопольский патриарх, й невежество духовен- 
ства были тут ни при чем. /Кивя в среде феодального о0б- 
іцества, церковь должна была ий сама проникнуться фес- 
дализмом. 

Уже самый состав высшего духовенства й монашест- 





Г Пятины новгородские -- терраториально-административные едя- 
ницы новгородской земля конца ХУ -- начала ХУІ в. 
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ва обнаруживает нам самое близкое социальное родство 
духовных господ со светскими господами, Еписконы из- 
бирались обязательно из бояр; в монахи шли также князья 
ий бояре, так как постригавшийся должен был делать вклад 
или селами или деньгами; монахи из кунцов и зажиточных 
крестьян встречались только как исключение. На монаха, 
принятого в монастырь «за богорадь», т. е. ради бога, без 
вклада, остальные монахи смотрели пренебрежительно, 
«с укоризною», держали ето в черном теле ий часто не 
признавали за ним равных ес остальными прав в монастыр- 
ской обіцине. Основателй Ммонастырей, причасленяые 
в ХУІ в. к лику святых, почти все либо князья, либо бояре; 
только пять-шесть человек йз них, никому не ведомые 
святые вроде Елеазара Анзерского илй Александра Оше- 
венского, былй купцы ийли крестьяне. А строгий игумен 
Тройце-Сергиевекой лавры, приглашенный туда из За- 
волжья Пайсий Ярославов, после двух лет игуменства 
сбежал из монастыря, потому что не мог обратить монахов 
на путь благочестия, на молитву и пост, «бяху бо там бояре 
ий князи постригшиеся не хотяху повинутися». Иосиф 
Волоцкий, лучший идеолог монашества ХІЎ--ХУІ вв., 
аргументирует право монастырей владеть вотчинами 
йменно тем, что в монахи постригаются «почтенные и 
благородные люди», не будет сел -- не будет и «почтенных 
и благородных старцев», пе из кого будет назначать митро- 
политов й епископов, й сама вера поколеблется. 

Русская церковь этой эпохи формально делилась на 
епархий, во главе которых стояли епархиальные архие- 
рей. Но последние чувствовали себя в свойх епархиях не 
управителями, а вотчинникамий, ий этот характер епар- 
хиального еписконата признаваяся и в быту и официаль- 
но. Архиерей -- владыка, как звали его в быту; Это про- 
звыце вполне соответствует официальной терминологии 
княжеских и митрополичьйх указов, которые повелевали 
епископам именно владеть, а не управлять епархиями. 
Население епархии обязано было иметь к епископу «лю- 
бовь и всяко послушание» й прежде веего исправно пла- 
тИить ему дань. Под послушанием подразумевалось под- 
чинение местного населения здминистративным и судеб- 
НЫМ органам, поставленным енийскопской властью. Нак 
между светскими властями, так и между епископами про- 
исходилй нередко конфликты из-за спорных территорий. 

Поры возникали отчасти вследствие недомолвок в жа- 
лованных грамотах, отчасти потому, что далеко не Все 
Дерковные миры епархии обязаны были подчиняться мест- 


з 





ному епяскопу. Епархия ХІІІ - ХУ вв. не является целост- 
ной областной едияницей, напротив, под епархией ХНІ-- 
ХУ вв. скорее надо разуметь комплекс феодальных мироз, 
подчяненных епяскопу и расположенных по больней 
части чересполосно. Епископу подчинялись только епис- 
копские церквя, монастыри и имения; напротив, мона- 
стырь, основанный боярином или князем, обычно подчи- 
нялея власти основателя и его преемников; в таком же 
положения были церкви, построенные боярами ий князьямн. 
Бывали и такие случай, что ениской, постройвший в своей 
епархии монастырь или церковь, при переходе в другую 
епархию сохраняя ёвое право владения над такими перк- 
вами и монастырямия. В ХУІ я ХУІІ вв., когда удельный 
феодализм быстро разлагался, великий князь и митронолит 
открыяий, что такой порядок является совершенно некано- 
ническим, и начали с ним борьбу. Но византийский Но- 
моканой'! считался обязательным ий в удельный период, 
однако в спорных случаях обрацалиеь не к нему, а к жало- 
ванным ий другим грамотам. 

Управление епископа сводилось главным образом к 
извлечению доходов из епархии. Считалось обычным де- 
яом, что господские церкви строятся ий господские попы на- 
значаются и переходят с места на место без всякого благо- 
словения и угверждения архиерея. Но освятить новую 
церковь и посвятить нового попа ймел право только епар- 
хиальный архиерей, который не допускал в этом случае 
даже самого митрополита, ябо освяшение церквей и посвя- 
шеняе попов было сопряжено с уплатой епископу опреде- 
ленных сборов ий пошлин. Кроме этих сборов клиряки 
обязаны быяй платить десятину й целый ряд других 
пошлив. Особенно выгоден для архиереев был так называ- 
емый ё«в'ьезд», или «езда»,-- пошлина при об'ьезде епар- 
хий архиереем, взыскивавшаяся якобы на покрытие путе- 
вых раеходов архиерея, хотя по обычаю архиерея и его 
святу должны были содержать на свой счет и снабжать 
провизией на дорогу те монастыря и церкви, для ревиязии 
которых он останавливалея. Кроме доходов с церковных 
учреждений каждый архиерей имел доходы с хозяйствен- 
ных угодий, пожалованных князьями, которые, по словам 


Г Византийский Номоканон -- сборник христнанских церковных 
правил, постановлений и законов Византийской империи. В конце ХПІ в. 
займствован Русской православной церковью, переработан и приспосо- 
блея к ўсловиям феодальной Руся и назван «Кормчей книгой». Служнл 
дзя руководства церковью, особенно церковными судам. 
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летописи, «неіцадно даяху в вечное наследие грады, нпо- 
госты, села, земли ий борти, и реки и великие волости со 
всеми прибытками». Сведения из ХУ“УІІ в., когда размеры 
дерковных владений вообіце значительно поубавились, 
дают такие примерные цифры: вятскому епископу при- 
надлежало 30 деревень, бб починков, Я займиіца, 30 дво- 
ров; за другими 15 епископами числилось в городах, 
седах и дереваях 28 00 дворов; патриарху припадлежало 
больше 7000 дворов. Эта имения архиерей раздавали за 
службу свойм служилым людям или отдавали в эксплуа- 
тацию на оброчном праве; при отдаче в грамоте огова- 
ривалось, что получившему «тех вод (или земель) пе 
освойть никакой хитростью, от церкви божией не отста- 
ивать». Само собою понятно, что и люди енискойских 
дворов подлежали исключительно суду и управлению 
епископа и обязайы были платить ему положеняную «дань». 
В полнам соответствии с таким характером епархиазльного 
управления находился и состав епархипальной епископской 
администрации. Тут перед нами выступают те же еамые 
должности, как во дворце любого князя иди крупного 
боярина: в центре - казначей и дворецкий с писцами, 
на местах -- волпостели, тиўны, десятильники й приказ- 
чики. Все эти должности замеіцались обычно мирскими 
людьми, крупные -- из бояр, мелкие -- из боярских детей 
илй дворян. 

Феодальная природа церковного властвования этой 
эпохи ярко обнаруживается также в двойственности тех 
инстанций, которым обязаны были подчиняться архиерей. 
Архиерей были подчиийены, с одной стороны, миятрополиту, 
дававшему им посвяшение, с другой стороны, местному 
князю, который выдвигал кандидата, лиінь утверждавніе- 
гося на соборе епископов; право князя основывалось на 
том, что он считал себя обладателем (Дотіпінт ігесііта 
(права прямого владения) над всеми землями его кня- 
жества. В силу этого князь также получал с епископа не- 
которую условную ежегодную «дайь» и мог согнать с ка- 
федры любого неугодного ему архиерея. 

Еце ярче феодальные черты выступают в положении 
мелких церковных миров, монастырей и церквей. Они, 
Как уже сказано, находились в ленной зависимости от 
князей и бояр, а в Новгородской области -- от веча. дта 
зависимость оабусловливалась пожалованием монастырям 
или церквам земель от князя, боярина или веча. Как об- 
ладатели Чотіпіца бігесиіт князь, боярин или вече счи- 
тали себя вправе распоряжаться церковными и монастыр- 
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скими землями, т. е. передавать их от одного церковного 
установления другому, а также пользоваться доходами 
й имуіцествами монастыря или церкви. дтим правом 
обзьясняется, почему церкви и монастыри, переходя под 
власть нового князя, просиля его «подпийсать» жалован- 
ную грамоту, данную прежними князьями. В этом отно- 
шений характерно также еце й другое явление: когда 
стала усиливаться Москва, монастыри, находившиеся 
в зависимости от удельных князей, стали переходить 
«под державу» московекого князя, но при этом соблюда- 
лось непременно ўсловие, чтобы землй ий села монастыр- 
ские по-прежнему оставались под властью местных князей 
и тянули им установленные подати и повинности (класси- 
ческий пример -- переход в 1506 г. Волоколамского мо- 
настыря от волоколамского князя под державу москов- 
ского государя). Из верховного права князей над мона- 
стырямя и церквами вытекало княжескее право поставаять 
игуменов й попов, асушествлявіцееся посредством пред- 
ставления митрополиту кандидатов для посвяіцения, от- 
сюда же вытекало право князя на поборы с подвластных 
ему монастырей ий церквей. В удельной Руси еіце меньше, 
чем в феодальной Европе, были ўстановлены размеры и 
случай таких поборов, все зависело от личного характера 
монастырского сеньора. Обычно эти поборы ограничива- 
лись требованием материальной помоіця в исключитель- 
ных случаях и расходами по гостеприймству князя и его 
свиты; до в теорий это право ничем не было ограничено. 
Фраза новгородского епископа Серапиона: «Я волен в сво- 
ем чернеце, а князь Федор волен в своем монастыре, 
хочет -- грабит, хочет -- жалует» - как нельзя лучше 
выражает феодальную природу монастырского соподчине- 
ния ий неограниченное право князя на поборы с его мона- 
стырей. Заметим, впрочем, что этот самый князь, Федор 
Волоколамский, от грабительства которого Иосиф Волоц- 
кий спасся под державу московекого князя, был, кажется, 
единственным князем в своем роде. За такую зависимость 
монастыря, однако, пользовались помимо огромных дохо- 
дов во свонх владений полным иммунитетом во внутренних 
делах. Главное значение имел, конечно, судебный иймму- 
нитет, так как суд был в то время одной из самых доходных 
статей. «Беседа Валаамских чудотворцез»! считает ненор- 


1 
«Беседа Валаамских чудотворцев» -- апокрифическое (религиоз- 


ное по содержанию, но не прйзнанное церковью канонйческим, свяіцен- 
ным) пройзведенийе ХХІ в. 
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мальным, что «инокй владеют волостями, судят мир, 
мирскими слезами кормятся, приставов держат»; но иноки 
делдали это на полном законном основании, «а волостеяи 
мой в околицу его (игумена) не вьезжают» -- вот стерео- 
типная фраза всех княжеских жалованных грамот мона- 
стырям. Подробнее всего содержание монастырского ймму- 
нитета излагается в жалованной грамоте белозерского 
князя Нирияло-Белозерскому монастырю. Людям игумена 
Кирилла, говорит белозерский князь, «ненадобе моя дань, 
ни иная никоторая пошяйна... волостели мой к тем людям 
не веылают ний по что, не судят... а тех людей ведает и 
судит игумен Нирилло сам». Тут игумену формально пре- 
доставяяется не только право юрисдикций, до и право 
сбора налогов ий пошлин в свою пользу, так как на тогдаі- 
нем языке слово управлять значияо не что иное, как соби- 
рать дань. 

Огромное большинство игуменов и епископов находи- 
лось в феодальном подчинений у князей, но нельзя ска- 
зать, чтобы у нас совершенно не было духовных сеньоров. 
Такими сеньорами были новгородский владыка ий москов- 
ский митрополит. Формально последний был главою 
первого, но фактически зависимость новгородского вла- 
дыки от Московского митрополита была построеча на фе- 
одальном обычае и почти не затрагивала суверенных 
прав «господина великого Новгорода» и владетельных 
прав самого владыки. Кандидат на архиепископскую ка- 
федру избирался и утверждаяся в Новгороде, митрополит 
не имел права отвода и только посвяіцал избранного 
кандидата, получая за это установленную пошличу. Раз 
в четыре года митрополит появлялся на месяц в Новгоро- 
де, чтобы осуішцествить свое право верховного суда, тут 
новгородским церковиикам приходилось тратиться - 
«тяжко же бысть владыце ий монастырем кормом и дары»; 
иногда митрополит вызывал архиепископа в Москву «по 
святительским делам», интересуясь опять-таки матери- 
альной стороной этих «дел». Вмешательства, а тем более 
руководства церковными делами Новгорода со стороны 
Москвы не могло быть и пе было никакого вплоть до под- 
чинения Новгорода; даже и сушцествовавінйе связи нов- 
городцы пытались порвать. В 1384 г., воспользовавінись 
церковными неурядицами в Москве, когда на митройо- 
ЛиЧьей кафедре сразу оказались три митрополита, спорив- 
ие друг с другом за власть, вече постановило не обра- 
пЭВрся по церковным делам в Москву, не давать митро- 

ту месячного суда в Новгороде ий облечь новгородского 
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владыку всей полнотой церковной власти, а когда митро- 
полит Пимен все же вздумал по обычаю заехать в Новгород, 
новгородцы встретили его с подобаюіцими почестями, но 
в суде и понілинах отказали наотрез. Только через десять 
лет прерогативы московского митрополита были восста- 
новлены после военного вмеціательства московсКОоГо КНЯЗЯ. 
Если отвлечься от этих слабых связей с Москвой ий оцени- 
вать положение новгородского владыки, исходя из матери- 
альной базы последнего и из совокупности его сеньориаль- 
ных прав в его владениях, то мы должны признать, что 
новгородский владыка в сравнениий с московеким митро- 
политом был, как сеньор, сильнее во многих отноніениях. 
В его распоеряжений находились огромные земли и другие 
доходные статьи, управление которыми было построено 
по бенефициальной системе. Оно осуіцествлялось при 
помоіци целого ряда служилых людей, носивших название 
софиян, или мирского войнства владыки, йяй Ввладыч- 
ных дворян. Софияне разделялись на разряды в порядке 
перархической лестницы и сообразно со свойм положе- 
нием занимали те или другие должности, связанные с раз- 
личными кормлениями: одни занимали должности при 
дворе владыки в качестве стольников, чаніников Я т. д., 
другие посыдлались для управления и суда в земли, под- 
чиненные новгородскому архиепископу. Новгородский 
владыка, подобно его западноевропейским собратиям, был 
обладателем не только меча духовного. Находясь в подчи- 
нений у «господина великого Новгорода», новгородский 
владыка в некоторых случаях был обязан выставяять 
со своих земель особый полк, так называемый владыч- 
ный стяг. Воевода, командовавший этим полком, обязан 
был действовать во всем согласно с приказаниями влады- 
ки, который по своему положению не мог лично коман- 
довать этим полком. На этой почве иногда пройсходийли 
недоразумения между владычным воеводой и другими Ко- 
мандирами новгородского ополчения. Даже после при- 
соединения Новгорода к Москве новгородский архи- 
епископ некоторое время оставался все тем же могучим 
сеньдором, облеченным ий военными функциями. Иосиф 
Волоцкий рассказывает про Серапиона, преемника Г'ен- 
надия на новгородской кафедре, что он роздал церковные 
земли и имуіцества боярам и детям боярским, т. е. про- 
должал применять ту же бенефициальную систему, что 
ий его предшественникя. Такими же сеньдрами, но более 
нязкого ранга были некоторые новгородские архи- 
мандриты. 
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Маосковекий митрополит не мог сделаться таким же 
крупным сеньором, как новгородский владыка, ибо не 
располагал такими же огромными владениями и не зани- 
мал по отношению к московекому князю такого же неза- 
висимото положения, как новгородский владыка по отно- 
шению к вечу. Однако он после новгородского архиеписко- 
ца был все же самым крупным церковным вотчинником,-- 
в начале ХУІ в. числилось зарегистрированных за митро- 
политом 1825 дворов и столько же, вероятно, было незаре- 
гистрированных. На митрополичьйх землях сидели митро- 
поличый бояре, йз которых найболее старые еіце в ХХІ в. 
выходили на войну особым отрядом под командой вла- 
дычного воеводы. Политические права московского митро- 
полита быль признаны и татарским ханом. Ярлык хана 
Узбека, данный митрополиту Петру, трактует моековекого 
митрополита как владетельного князя, нодчиненното не- 
посредственне хану, дает митрополии свободу от татарской 
дани, подтверждает судебные и административные права 
митрополита и обязывает его за это лишь немногим: 
«Да молит бога за нас, и за наши жены, и за нашая дети, 
и за наше племя...» 

Чтобы довершить характеристйку феодальной органи- 
зациий тогдашней русской церкви, остается указать еіце 
две черты. Во-первых, перковное управление в сфере отно- 
шений между представителями церковной иерархий, под- 
чиненнымий друг другу по каноническим правилам, выра- 
жадось прежде всего и главным образом во взиманий 
поборов. Ёпископы платили митрополиту, игумены - 
митрополиту или епископам, приходское духовенство -- 
епископам. Во-втгорых, церковных ленов ийскали с такою же 
охотою, как и на Занаде, й в связи с зтим искательством 
развивалась настояшцая продажа высших духовных долік- 
ностей. Выгодные игумеяские ий епископские места стойли 
очень дорого; бывали елучай, что кандидат уплачивая 
митрополиту до 5000 рублей на наши деньги. Б конце 
Х ПІ в. митрополит Кирилл пробовая бороться с этим злом 
и созвал собор (1274 г.), на котором было запреіцено брать 
за поставление попа и дьякона больше 7 грявен. Однако это 
постановление осталось пустым звуком: как мы увидим 
В следуюіцей главе, век спустя псковские протестанты! 
Выставадяли в качестве исходного пункта своей критики 
Господствую:цей церкви именно то обстоятельство, что 
Звяіценники и епископы поставляютёя «на мзде». 


І - 
ст Протестанты -- речь идёт о чисто русской так назынаемой ереси 
Рягольникав, распространенней и ХІУ- ХУ ив. и Пскове и Новгароде, 


119 


А, Мопастыри и боярско-монашеская идеология 


Мы видим, таким образом, что в удельную эпоху цер- 
ковная организация находилась всецело в руках господ- 
ствуюіцего класса и получила формы феодальной системы 
господства. По отношению к черному люду, преймуіцест- 
венно по отношению к крестьянам, феодальное господст- 
во церкви ярче всего выразилось в организаций мона- 
стырского хозяйства. 

ХІУ в. и начало ХУ в.-- золотое время в истории осно- 
вания монастырей: за один ХІЎУ в. было основано 80 мо- 
настырей, т. е. почти столько же, сколько за предшест- 
вуюіцие три века вместе (87 монастырей), а в первую 
половину ХУ в.-- 70 монастырей. Монастыри основывают- 
ся не только на севере; очень много монастырей в это время 
появлялось и в центре, совсем недалеко от Москвы, в глу- 
гях лесных углах, ешце не тронутых боярской или княже- 
ской эксплуатацией. Основание монастыря для окрестного 
крестьянского населения вовсе не было таким радостным 
событием, каким изображают основание монастырей мо- 
нахи-летопиецы и жития святых. Когда светильник веры, 
будуший святой чудотворец, рубил себе в лесу, но непре- 
менно у слияния двух рек, одннокую келью, зародыш 
будуіцего монастыря, окрестные крестьяне откровенно за- 
являли ему: «Почто в нашей земле постройл еси мона- 
стырь? или хоцеши землями п селами нашими облада- 
ти?» Этот мотив вражды крестьян к основателям мона- 
стырей, в житиях ий в летопйсях обьясняемый кознями 
диавола, имел вполне реальное основание: монастыри 
как религиозные учреждения крестьянам были не нуж- 
ны, а между тем основание монастырей нейзменно сопро- 
вождалось пожалованйем окрестных сел с «житейскими 
крестьяны» новым обителям. Поэтому вражда крестьян 
по отношению к основателям монастырей иногда конча- 
лась плохо для святых отшельников. Дмитрий Прилуцкий, 
Стефан Мохрицекий, Даниил Переяславекий, Алекегандр 
Куштеский, Арсеняй Номельский й Антоний Сийский при- 
нуждены были уйти из тех мест, где они первоначальне 
собиралясь основать обители; келью Нирилла Белозер- 
ского соседние крестьяне несколько раз пытались под- 
жечь; ГРригория и Касеиана Авнежских, постройвіних 
монастырь на Авнеге, соседи убили, разграбили мона- 
стырь ий сожгли ряд построек, в кельях поселились сами, 
«а баб уводяху любодействоватиў; Агапита Тотемского 
соседние крестьяне утопили. Но, конечно, победителями 
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оставались монастыри, в 
зашиту которых князья 
присылали военные отря- 
ды и которые постепенно 
распространяли свою власть 
на всю соседнюю сельскую 
округу. 

Собранные таким гра- 
бительским путем  Ммо- 
настырские земли по свойм 
размерам должны были 
быть огромны. По свиде- 
тельству иностранцев, Ада- 
ма Елимента й Горсея, по- 
сетивших Москву в по- 
ловине ХХІ в., церкви и 
монастырям тогда принад- Т : 
лежало не менее третий Маа 
всех русских земель, ПрИ-  Зосима и Савватий, основатели Со- 
чем Горсей в доказатель- ловецкаго монастыря. 


ство правильности своего 

показания ссылается на слова самого Ивана ІУ. Некото- 
рые понятия о величине владений отдельных монастырей 
может дать перечисление сел и деревень Волоколамского 
монастыря: у него было 11 сел и 24 деревни, и этот 
монастырь был еіце не самый богатый. На свой села и 
деревня Ммонахй смотрели исключительно как на 
источник доходов, а на крестьян -- как на рабочий скот. 
Откровеннее всего этот взгляд выражен Иосифом Волоц- 
ким, который вообіце может считаться лучшим и типичным 
выразителем идеологий русского монашества ХІЎ- 
ХХІ вв. Он говорил, что не нужно через меру утруждать 
крестьян работою и данями: обеднеет крестьянйн, обеднеет 
и господин земли, отдохнет крестьянин на льготе, и госпо- 
дину не будет убытка. И в своем уставе он предписал 
брать с крестьян судные пошлины в половинном размере 
против установленных судебников. Но это была ничтож- 
ная льгота, оставшаяся незаметною при том количестве 
повинностей, которыми были задавлены монастырские 
крестьяне. Например, крестьяне Константиновского мо- 
настыря, монастыря не из самых крупных, по уставной 
Грамоте 1391 г., обязаны были «церковь наряжати, мона- 
СтТырь и двор тынити, хоромы ставити, угуменов жере- 
бей весь рольй орать изгоном и сеяти, и пожати и свезти, 
сено косити десятинами и в двор ввезти, ез рыбу (рыбу 
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в загонах) бити, ий вешний и зимний сады оплетати, на 
невод ходити, пруды прудити, на бобры им в осенние 
пойти; а на великдень й на Петров день приходят К ийгу- 
мену, что у кого в руках, а к празднику рожь молоти и 
хлебы печи, солод модоть, пиво варить, на семя рожь мо- 
лотить, а лен даст игумен в села, и они прядут, сежи и 
деливеводные наряжают, а дают ийз сед вее дюди на празд- 
ник яловицу; а в которое село приедет игумен в братіцину 
(на братский жертвенный пир в храмовый праздник), 
ий сыпци дают по зобне овса коням игуменовым». 
Придавленные вевыносимой тяжестью этих поборов и 
повинностей, монастырские крестьяне пробовали иногда 
жаловаться, искать управы на притеснителей у самого 
митрополита. Так, крестьяне только что помянутого Нон- 
стантиновского монастыря подалй митрополиту Еиприану 
жалобу на то, что новый игумен «наряжает дело не по 
пошлине», т. е. не по условному обычаю. Однако митропо- 
лит, допросив прежнего й нового игуменов, нашедл, что все 
правильно, и предписал: «Игумена слушайте, а дело мо- 
настырское делайте». Нрестьянам оставалось возложить 
надежды на бога, который должен же услышать, как 
вопиет перед ним «грех свяіценнический и ийноческий и 
кровь христианская». Однако проходили годы за годами, 
люди старияйсь ий умирали, нарождались новые поколе- 
ния, а на земле все оставалось по-старому. Мысль черно- 
го человека стала тогда обраіцаться к вопросу 0 загроб- 
вой жизни, так как на земле ов не видел для себя никаких 
средств к спасению. Тут на помоіць ему пришли христи- 
анские эсхатолотгические представления, по не из орто- 
доксальных умозрений отцов церкви, а из свободной апо- 
крифической литературы, займствовавшей свой материал 
главным образом из апокрифического Апокалипенса 
Петра, в основе которого лежат эсхатологические идей 
того великого зллинского народно-религиозного движения, 
которое принято называть орфизмом'. Апокалипсис 
Петра не пватересуется чудовицнымий картинами боя 
Агяца с Драконом и ничего не желает знать о смарагдо- 
вых й сапфировых сооружениях небесного Иерусалима; 
его больше всего иятересует та самая геенна огненная, 
где вместе с сатаною будут мучиться враги народа, тор- 


“ Орфизм - религпозное течение в Древней Греции (УПІ--УІП зв. 
до и. э.). Мазвайо по имени легендарного певца Орфея. Основу верова- 
иий орфияков составляло учение о душе как добром начале, теле как «тем- 
нице души» и о загробном воздаявий. 
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жествовавицие свою победу над народом при жизни. Й от 
Апокалипсиса Петра, как побеги от корня, пошли разные 
«Хождения по мукам», в которых каждый век запечатле- 
вал стонуіций вопль угнетенных ий оскорбленных о том 
справедливом суде и правде, которых они не находилй 
под солнцем. Киевские, псковские й новгородские палом- 
нийки, ходивіние на Афон ий в Палестину, принесяй оттуда 
целый ряд таких «Хождений по мукам», и хотя церковь 
немедленно занесла их в индекс «отреченных» книг, ибо 
некоторые йз них населяли места самых жестоких муче- 
ний духовными сановниками, однако эти сочинения сей- 
час же сделалйись самыми любимыми пройзведениями 
народной литературы. По их образцу в начале ХУ в. стали 
появляться первые самостоятельные русские сказания о 
хождениях по раю й аду, вознийкіние в связи е эпидемией 
«черной смерти», которая в это время опустошила іісков 
и Новгород и ийх области. В русских сказаниях апостол 
Петр заменился монахом, а Христос - ангелом; но, по 
сушеству, в йх аксессуарах оригинального было мало, так 
как представления о физических мучениях или физиче- 
ском блаженстве души, представлявшейся обычно в виде 
самого настояіцего человеческого тела, повешенного за 
ноги или за волосы или кипяіцего в смоле, вполне согла- 
совались с анимистическими воззрениями русской народ- 
ной массы. Но ийх основная йдея было внушена тогдашней 
русской действительностью: онй восхваляют благотворй- 
телей, не притеснявиійх черный народ, и грозят адскими 
мучениямй жадным вельможам ий в особенности мона- 
хам, отказывавиим в помоіци ниіцей братий, которая во 
время великого мора начала ХУ в. особенно нуждалась 
в куске хлеба й в крове, «обидяіцим, грабяшим и бичем 
истязуюіцим» своих крестьян. Это был первый народный 
протест против церковной организации как орудия господ- 
ства, первое прямое произведение релиягиозной реформы 
Владимира, протест, правда, только идеологический; бун- 
Тарские протееты пришли позже. 

Сообразно с широкими размерамий той территории, на 
которую простиралась хозяйская власть монастыря, рас- 
пылялись ий сами монахи. Волоколамский монастырь был 
“первым настояіцим обіцежительным монастырем, где дей- 
гствительно все монахи жили вместе; в огромном же боль- 
шинстве случаев монахи не жили в монастырях постоянно, 
а жили в монастырских селах, деревнях и мельницах, 
Куда игумен назначал их управителями. Совет митропо- 
зита Киприана (конец ХІЎ в.) управлять селамий не 
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через посредство монахов, а при помоіци приказчиков из 
богобоязненных мирян так и остался благим пожеланием. 
Сосредоточивая в своих руках огромные доходы, монасты- 
ри с середины ХУ в. еце более расширяют свой хозяйствен- 
ные операций. Некоторые обители начинают переводить 
свойх людей на «серебро», т, е. на денежный оброк. Из пла- 
тежей этих «сребреников» й ийз доходов с продажи про- 
дукций монастырских именияй накапливаются капиталы, 
которые пускаются монастырями в рост, Таким путем 
создаются еце более длинные нити отношений, распыляю- 
шие еіце более монастырскую жизнь. Некоторые монасты- 
ри отиўскают свойх монахов ходить по людям ий собирать 
пожертвования для монастырей. Уже в ХУ в. зтих «про- 
шаков», по выражению Нила Сорского, было так много, что 
онй «отягчали вся грады и веси». Только в одном отноше- 
ний хозяйственные ийнтересы монастырей создавали свое- 
образную концентрацию: женские монастыри иногда пред- 
почитали отдавать свой вотчины в управление мужским 
монастырям вместо того, чтобы держать приказчиков. 
Монахиний таких монастырей, не стесняясь, поселялись 
вместе с монахамия в одном и том же монастыре, живя на 
годовые доходы. Совместное сожительство сейчас же при- 
водило к обоюдному забвению обета воздержания; мо- 
нахам не приходилось уже искать баб, имея под боком 
«христовых невест». Подобные отношения никого не ему- 
шцали, стали бытовым явлением. Было найдено юридиче- 
ское положение и для детей, рождавиихся от таких свя- 
зей,-- они оставались при монастырях в качестве мона- 
стыреких рабов. 

Таковы основные черты монастырского хозяйственного 
строя. Если по отношению к крестьянам монахи явля- 
лись в роли таких же господ, какими были ий бояре, только 
гіце более требовательных й жестоких, то по отношению 
к тому боярскому классу, плоть от плоти й кровь от кровя 
которого было монашество, монастыри выполняли опреде- 
ленную религиозную функцию. Тут мы подходим к во- 
просу о содержаний верований тогдашнего боярства, 
поскольку эти верования обусловливались практическими 
потребностямий боярской жизни. Сами монахи иногда 0т- 
кровенно сознавались, что пошли в монастырь не затем, 
чтобы спастись, а затем, чтобы «есть хлеб в покое», как 
выразилея вологодский епископ в 1588 г. Но те князья и 
бояре, которые дарили монастыри столькими селами ий 
крестьянами, делали это не даром и не только для того, 
чтобы дать монахам спокойный хлеб. Мы уже увидели, что 
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служба, которую церковные владельцы должны были 
нести с земли, в Новгороде была военная, но такой характер 
этой службы в Новгороде обьясняется военно-купеческой 
организацией Новгородской республики, и в остальной 
Руси мы ничего подобного не встречаем. Та практиче- 
ская задача, за исполнение которой князья и бояре награж- 
дали монастыри великимий и богатымй милостями, за- 
ключалась вовсе не в военных заслугах: «не иноческим 
воеводством, ниже их храбростию грады крепятся и мир 
стройтся, но их постом и молитвою». Русекие монахи 
ХІУ-ХУН вв. были такими же огабогез, молитвенника- 
ми, какимй были их западноевропейские собратья фео- 
дальной эпохи. «Богоустановленная» триада: ЧеПабогез, 
огабоге5, Іарбогаіюгез -- суіцествовала, следовательно, й у 
нас ий называлась темй же терминами: князья ий бояре -- 
войнники, еписконы и монахи -- молитвенники, крестья- 
не -- работные люды. 

Профессиональный класе молитвенников и на Руся и 
во всех других странах создавался под влиянием одних 
и тех же условий. С того момента, как способы сношения 
с божеетвом, узнавания его воли и выпрашивания у него 
милостей отливаются в магические формулы и обряды, 
совокупность этих формул и обрядов постепенно превра- 
шцается в особую тайную науку, не всегда доступную 
всякому смертному. Формулы ий обряды всегда лучше 
известны тому, кому чаіце всего приходится быть отпра- 
вителем культа, Ііо мере усложнения культа постепенно 
создается класе профессиональных посреднияков между 
божжкеством ий человеком. В дохристианскую эпоху у рус- 
ских славян уже были зачатки такого класса в лице волхвов 
и немногочисленных жрецов; но, как мы уже видели, их 
развитие было в корне пресечено появлением христианст- 
ва. Христианство дало Руси новый класе молитвенников в 
готовом виде. Эти молитвенники принесли с собою также 
новую теорию и технику сношений человека с божеством. 
Но, как и следовало ожидать, сложная механика визан- 
тийского культа и богословские представления о божест- 
ве на русской почве своеобразным способом видойзмени- 
лись применительно к старинному мировоззрению. Гак 
мы уже указывали выше, черный люд займетвовал из 
христианства почти исключительно одни названия, сохра- 
нив содержание старой религии в неприкосновенности. 
Боярство в некоторых отношениях, как мы уже видели, 
также осталось при старых культах и верованиях, но, 
ўзахватив в свой руки «богомолия», «еже монастыри и 
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церкви нарицаются», оно переняло у греческих учителей 
и кое-что новое и в области веры, но лишь такое, что под- 
ходило к его старинному мировоззренйю. 

Лучшее выражение религиозного сознавия боярско- 
княжеского класса мы ваходим в сочинениях уже не раз 
упоминавіпегося Иосифа Волоцкаго. В своей полемяке с 
заволжскимй старцами ий против еретиков он издожил 
символ веры тогдашнего русского православия, нэложих 
своеобразным методом собирания питат откуда попало, 
яинь бы эти цитаты книжным образом выражали его 
мысль. Из его полемики мы узнаем, что боярство верило 
ве только в иконы и моіци, но й в единого бога, как требо- 
вала официальная христианская Догматика. Но этого 
единого господа бога Иосиф Волоцкий изобразил так, что 
восточные отцы, составлявшие Никейский символ, сочли 
бы Иосифа самым злым еретиком. По мневяю Йосифа, 
только еретяки говорят, будто бы богу свойственно стро- 
ить все премудростию, но несвойственно ему «прехышре- 
нием стройти». «Зри, окаяние и безумне, что глагоде- 
ши»,-- восклицает Иосиф, обраіцаясь к своему'оппоненту, 
и дальше он доказывает, что господь бог все делал «пре- 
хыіцрением и коварством». Всесильный бог мог бы отдать 
евреям египетские богатства «явственно», но он так не 
сделал, а повелед Мойсею «прехытрити» фараона; бог 
мог бы явственно помазать на царство Давида, но он 
предпочел «прехытрити» Саула; ов так же поступил й с 
Исавом, ий с Лаваном, ий е Иеровоамом, ий с жителями ИЙе- 
рихона, «и многа суть такова в божественных писаниях 
прехыіцренна же и коварства, яжь сам господь бог сотво- 
ри). Даже предустановленный план искупления павіпего 
в раю человечества Иосиф сводит к тому, что бог мог бы 
совсем не допускать к Адаму и Ёве дйавола, но он допу- 
стил его и тут же «прехытри». Таким образом великий, 
всемогуішций и премудрый бог Никейского символа, сотво- 
ривший весь видимый и невидимый мир и спасіний чело- 
вечество посредством предустановленного плана искуп- 
ления, превратидся в точного двойняка русского князя 
ХНІ- ХУ вв., которому постоявно приходилось извора- 
чиваться и хитрить и в сношениях с ордою, и в полятике 
по отношению к Москве, й в мелких дрязгах с соседями, 
й в неприятных столкновениях с черным людом. 


Г Никейский символ веры -- краткое изложение основ вероучения, 
главных догматов православия и католицизма. Принят на Никейском 
Вселенском соборе в 325 г., дополнен на Нонстантинопольском соборе 
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В культе такого «прехытрого» божества в глазах тог- 
дашнего боярства и князей должны были получить особое 
значение не те свяіценнодействия, которые были связаны 
с воспоминаниями об акте искупления, а другие обряды, 
которые соответствовали старинным привычиым формам 
культа. По старой привычке продолжали думать, что бо- 
жество услышит молитву только тогда, когда она будет 
пройзнесена достаточно явственно, с соблюдением извест- 
ных церемоний и в приятной для божества форме. Й от- 
сюда та необыкновенная любовь й клириков, и боярства 
к обряду, которую богословы, а вслед за ними либераль- 
ные русские историки пытались обьяснить падением 
уровня образованностий пастырей, просвегценных, пока к 
нам ездияй греческие монахи, и постепенно растерявших 
просвешение, когда после татарского наіцествия приток 
греческих монахов прекратился. Первое, что поражало 
всякого приезжавшего к нам иностранца,-- это любовь 
к колокольному звону; колокола й колокольный звон 
сразу привились у нас как самая приятная музыка для 
божества, имеюіцая к тому же магический характер, и 
далеко оставили за собою свой скромный греческий ори- 
гинал. Великую ий сокровенную тайну наши ученые бо- 
гословы видели не в тайнстве евхаристии, а в вопросе о 
формуле пения аллилуйй'. Аллилуйя, говорили наши 
книжники, заключает в себе божественную тайну й имеет 
сокровенную силу, «невегласом» не подобает «мудрити 
веши сия». Споры е том, нужно ли двойть или тройть эту 
магическую формулу, продолджались полтора века, пока 
Стоглавый собор не установил догмат о двоений алли- 
луйй. Другой «великий догмат премудрый» касалсея во- 
проса о том, как следует ходить с образами во время крест- 
ного хода -- по соднцу или против солнца. На степень 
догматов Стоглавый собор возвел и двуперстие, которому 
также принисывалась магическая сила, и обязательное 
ноіение бороды, соответствую:ццее-де образу ий подобию 
божию,-- бог й святые изображались на иконах борода- 
тымИ. Такое же значение магических формул придава- 
лось книжниками ий молитвам. Домострой” уверяет, что 
достаточно известное число раз в течение трех лет читать 





! Аллцилуйя -- прославление иудейского бога, которое позаймствова- 
яй христиане, превратив в припев церковных песнопений, а затем в са- 
Мостоятельный гимн. 

Домострой -- свод обіцественных, религиозных ий семейно-бытовых 
Правил поведения ХХІ в. 
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йзвестные молитвы -- й в человека вселйтся божестно: 
после первого года вселится Христос -- сын божий, после 
второго -- дух святой, после третьего -- бог-отец. Суіцест- 
вовали правила, сколько молитв йужно было читать про 
себя во время богослужения, чтобы достичь спасения: 
«за псалтырю молвия 7000 молитв: господи Иисусе Христе, 
сыне божий, помиялуй мя грешного. За кафизму -- 300 мо- 
литв (тех же). За елаву -- 100 молитв, за завьтреню - 
1500 молитв» и т. д. Эти наставления ученых монахов че- 
редовались с другими правилами, где уже неприкровенно 
обнаруживаются самые первобытные воззрения. Напри- 
мер, после причаіцения нельзя мыться в бане, а то смо- 
ешь с себя благодать; приложившись к кресту, к иконе 
или моіцам, надо некоторое время удерживать в себе дух, 
«губ не раскрываючи», чтобы не вышел обратно получен- 
ный заряд благодазй. 

Для этих книжных расчетов и умозрений водбіце необ- 
ходимо было участие профессиональных молитвенников, 
умевших пользоваться «пиясаниями» для построения и 
оправдания только что описанных воззрений. Но фе- 
одальные условия жизния ХПІ--ХУ вв. способствовали 
особенному увеличению числа молитвенняков. Перед кня- 
зем или боярином того времени однообразная повседнев- 
ная жазнь не ставила трудных проблем в борьбе за его 
суігцествование. Прежний риск, когда южнорусский боя- 
рин или князь добывали себе добычу «полоном» в экспе- 
дициях, в которых иногда подвергалась опасности даже 
его жизнь, смениялся теперь мирным житием, безопасной 
эксплуатацией «житейских крестьян», регулярно платив- 
тих судные пошлины, данй й оброкя. Теперь для боярства 
жизнь была покойна ий 0беспечена; она представляла пол- 
ный контраст с том беспокойным временем, когда иной 
раз приходилось кормить Перуна человеческой жертвой, 
чтобы обеспечить успех разбойничьей экспедиций. Но 
тем более русскяй феодал задумывался над вопросом: что 
будет там? Забота о том, чтобы уготовить своей душе на 
том свете такое же беспечальное суіцествование, как Й 
здесь на земле, доминирует над всеми другими религи- 
озными заботамй русёекого феодала, как и его западно- 
европейского собрата. Как попасть в тот рай, который в 
таких живых красках опийсал новгородский епископ Ва- 
сидий? Это тот самый земной рай, который когда-то был 
насажден в ддеме для Адама ий Евы; дн суіцествует до 
сих пор под надежной охраной небесного стража; был 
там Агапий святой, который хлеба оттуда принес, был 
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Ефросим святой, который оттуда три яблока принес, а 
святой Макарий жил от рая только в 20 поприіцах'. Жи- 
вут там пресвятая богородица, Енох, Илия и все святые 
и угодившие богу в ожидании второго пришествия Христа, 
после которого будет новая земля и начнется рай духовный. 
Этот рай предназначен ий для знатного русского человека: 
«то место святого рая находил Мойслав Новгородец й сын 
его Яков... а тех, брате, мужей и нынча дети и внучата 
добри здоровы». В этом раю князья и бояре надеялись 
быть одни; туда они не хотели дать доступ не только 
черным людям, но даже ий свойм тиунам”. Так, князь 
Константин Полоцкий очень обиделся за тверского епи- 
скопа Симеона, когда последний стал поучать, что злой 
тиун -- при злом князе, а праведный тиун -- при правед- 
ном князе ий что, где после смерти будет князь, там и тиун. 
Но суть дела заключалась в том, как попасть именно в 
рай, а не в ад; ибо тот же епископ Василий доказывал су- 
іцествование и ада на западном краю земли таким же 
неопровержимым свидетельством живых новгородцев. 

От мелких повседневных грехов можно было отку- 
питься соответствуюіцей эпитимией, состоявіцей или в 
чтений молитв, или в лишних постах, или в милостыне. 
Но от ада такой дешевой ценой откупиться было нельзя. 
Чтобы «устройть свою душу», жертвы по мелочам, в виде 
мелкой милостыни или восковых свечей, были недоста- 
точны. Тут на помоць пришла уже известная нам визан- 
тийская доктрина, что души лучше всего и вернее всего 
спасаются молитвами «непогребенных мертвецов», т. е. 
монахов. Как мы вийдели во ІІ главе, эта доктрина очень 
быстро привилась ий пустила корни ешце в Киевской Руси, 
но свой самые обильные и самые яркие плоды она дала на 
почве удельного феодализма и получила свое найболее 
законченное выражение в идеологий тогдагнего Ммона- 
шества. Все бесчисленные села й деревни, которые князья 
и бояре жаловали монастырям, отдавались в жертву на 
«поминок души»; й официальные выразители идеологий 
тогдашнего монашества подчеркивают, что все эти земли 
и другие ийму:іцества принадлежат не монахам, а самому 
божеству. В своей зашците неприкосновенности церковных 
имуіцеств Иосиф Волоцкий доказывает их неприкосновен- 


Г Попршце -- примерная мера пути, равная дневному переходу. 
Тиун, тивун -- название различных должностных лиц (приказчи- 
ки, судьй ниязкого ранга и т. д.) на Руся в Х- ХУІІ вв. 
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ность тем, что «церковная и монастырская вся богови суть 
освяіцены». Другой не менее громкий авторитет, митро- 
полит Макарий, говорит, что церковные ий мовастырские 
имуіцества «вложены богови и пречиетой богородице и 
великим чудотворцам вдавы». Наконец, тот же самый 
взгляд самым определенным образом выражен и санкцпо- 
вирован в одном из постановленяй Стоглавого собора, 
запрешаюцем отчуждение вотчия й сел, «данных богу 
в наследйе вечных благ». Но жертва есть только залог 
исполнения просьбы, это -- дар божеетву, располагаю:ций 
бога в пользу просителя. Прянеся жертву, вадо изложить 
ий просьбу, й изложить ее с соблюдением всех требуемых 
форм. Тут-то й нужны были молитвеннйки, которые явля- 
лясь посредниками между жертвователем и божеством 
и за свое посреднйчество пользовались доходами е божь- 
их иймуццеств. 

Молитвеннякам оставалось только подошрять й развя- 
вать эту выгодную теорию «устроения души». Для этой 
целди первоначальный чисто элементарный взгляд был 
развият в целую тоорию душесласительного синодика, т. е. 
книти, в которую записывались имена вкладчиков на помин 
души. Полнсе всего эта теория развита в предисловий 
к синодику Волоколамского монастыря, веледствие чего 
некоторые исследователи считают автором этого преди- 
словия Иосифа Волоцкого. Предисловие, советуя каждому 
христианяну устрайвать свою душу поередством отказа на 
помийчок сед или других вкладов, йзображает яркими 
красками судьбу тех, кто своевременио не позаботился 
об этом, и судьбу тех, кто сделал это. Пусть викто не 
откладывает этого дела ий не завеіцает сделать это свойм 
родственникам: на них нельзя полагаться, они расточат 
все имение «в обьядений й пианстве», и богу ничего не 
достанется, а души несчаетных, оставіштихся без церковного 
поминовения, «во аде мучимы суть, а дети их -- в убоже- 
стве и по работам». Иная судьба ждет за гробом тех, кто 
«добре устрайвает свою душу», т. е. жертвует села и вот- 
чины, за которые жертвователей запясывают в синодик 
для вечного поминовенйя; когда свяіценних читает по ся- 
нодику их имена, то ангел господевь вписывает те имена 
«в вечных обителях в книгах животных». Отсюда преди- 
словияе заключает, что синодйк -- это спасительная книга, 
более полезная, чем все божественные писания, ибо бо- 
жественное пясавпе только для живых, а синодик и для 
умершях, й мертвым и живым ов приносит одинаковый 
телесный покой: душам умерших -- избавление от вечных 
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мук, а молитвенникам -- пиіцу и питие, одежду и обувь,” 
весь келейный обиход, села и вертограды, реки и озера, 
пажити и монастырский скот. 

Размер услуг, которые обязаны былий оказывать мо- 
литвенники свойм посредничеством, находился в прямой 
зависимости от величины дара. Нак показывает любо- 
пытное послание Иосифа Волоцкого княгине Марии Го- 
лениной, тут соблюдалась такая же точно такса, как в 
эпитимиях или за требы. Княгиня была недовольна, что 
за ее вклад Иосиф не записал трех ее покойников на 
вечное годовое поминовение, ий даже назвала претензий 
монастыря «грабежом», на что Иосиф отвечает простран- 
ным посланием: никакого грабежа здесь нет, но это обыч- 
ная плата в таких случаях - и в доказательство пере- 
числяет монастырские расходы по поминовению. Это не 
грабеж, а «ряд», и везде так «по всем монастырям и по 
соборным церквам в годовое поминание пишут в век учи- 
нившие ряду». Мы узнаем далее, что за годовое помино- 
вение жертвователи «рядятся» давать ежегодно извест- 
ное количество денег и хлеба (князь Хованский давал, 
например, по 100 четвертей в год) или делают единовре- 
менный вклад, селом или деревней. 

Удельные идеологи «устроения души» не забывали, 
конечно, и заветов киевского пропнагандиста этой доктри- 
ны Феодосия Печерскего, который, как мы видели, дока- 
зывал, что найболее верный способ спасти душу заклю- 
чается в поступлениий в число молитвенников. Правда, 
агитация за такой способ устроения души не давала круп- 
ных количественных результатов, но зато постригавшийся 
князь иляй боярин почти всегда передавал монастырю 
все свой вотчины, оставляя ни при чем свойх наследни- 
ков. Неудивительно, что монастыри гонялись за богатыми 
постриженниками. Биография Иосифа содержит в себе 
един любопытный случай такого рода. Именно Йосиф 
подчинил своему влиянию князя Андрея Голенина, мужа 
вышеупомянутой вдовы княгини Голениной, и достиг того, 
что Андрей постригся в его монастыре, тут же отдав бого- 
родице все свое имение -- серебро, золото, одежды и со- 
СУДЫ, весь скот и три села. «/Китейские крестьяне», на- 
селявшие села и работавишие на монахов, не должны 
были поэтому жаловаться, если им жилось труднее бояр- 
СКЯХ крестьян, если, по выражению Вассиана Косого, 
Монахи их грабили и бичом истязали,--крестьяне рабо- 
аца пе только на живых, но и на умерших. Тут мы опять- 

тречаемся с явлением, до известной стенени ана- 
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логичным со старинным погребальным обычаем, в силу 
которого мертвец брал с собою свое иму:іцество, в том 
числе и свойх рабов. «Вданныя богови» села с крестьянами 
обеснечивали душе умершего беспечальное загробное 
суіествование: чем больше за душой было сед и крестьян, 
тем благополучнее было ей на том свете. Старый обычай 
модифицировалея, но не До неузнаваемости, и сквозь 
новую идеологию мы еіце можем рассмотреть архайческие 
черты древних бесхитростных воззрений. 
Формально-юридический характер боярского и мона- 
шеского благочестия вовсе не требовал от монахов каких- 
либо подвигов для спасения их души. Они чувствовали, 
что исполняют определенную функцию, молятся чза 
государя и за его бояр», получая за это от них милосты- 
ню, и дают контингент «почетных и благородных стар- 
цёв» для замеіцения доджностей митрополитов, еписко- 
пов, архиепископов и т. д. Отправляя функцию богомо- 
ления, монахи предоставляли все прочие подвиги бла- 
гочестия созерцательным натурам, уходившим в Заволжье 
й там добровольно подчинявшим себя самому строгому 
аскетическому режиму. Даже и богомоление монахи от- 
правляли неохотно. Если в монастыре Иосифа ний один 
монах не смел увильнуть от богослужения, то это дости- 
галось путем строгого нолицейского надзора. Именно во 
время богослужения в церкви стояли особые надзяратели 
из онытных старцев, наблюдавшие, чтобы монахи без 
крайней нужды не уходили из церкви, й будившие за- 
снувших. дти строгие порядки выделяли монастырь 
Иосифа из среды прочих монастырей, но сейчас же после 
его смерти его строгий устав перестал соблюдаться. Все 
тогдашнияе писатели, какие только касаются монастыр- 
ских нравов ХІЎ- ХУ вв., сходятся в утверждении, что 
вчерашний боярин или князь, становясь монахом, про- 
должал вести такую же праздную и разгульную жизнь, 
как и раныне. В длянном ряду обличителей монашеской 
жизни мы находим людей таких противоположных взгля- 
дов, как Иосиф Волоцкий ий Вассинан Косой или Максим 
Грек; негодует на монашеские нравы Иван ІУ в речи, об- 
раценной к Стоглавому собору; наконец, стараются 
искоренийть пороки монашеской жизни все соборы ХХІ в. 
Во всех монастырях, говорит Грозный, держатся хмель- 
ные нанитки и монахй предаются пьянству, по кельям 
незазорно ходят женки и девки, а «робята молодые» 
(«голоусые отроки», по выражению Иосияфа Волоцкого, 
которые, по его мнению, были для монахов еіце опаснее, 
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чем женіцины) живут там невозбранно. Иосиф жалуется, 
что за трапезой слышатся только неподобные речи и сквер- 
ные слова, а драки между монахами и игуменом - самые 
обыкновенные явления. При таких нравах строгим игу- 
менам оставалось только либо уходить со своего поста, как 
сделал это Пайисий Ярославов, или внедрять диециплину 
«скезлом й затвором», рискуя иногда поплатиться соб- 
ственной бородой, как случилось с Саввой Тверским. 
Таков был обіций тон религии высших классов тог- 
дашнего обіцества. Как мы видим, христианство дало ему 
прежде всего организацию, еіце одно лишнее средство для 
классового господства; что же касается содержания веры 
и культа, то в этом отношений обломки старого смеша- 
лись се некоторыми элементами нового в своеобразную 
амальгаму, которую можно было назвать христианской 
религией только с большими оговорками -- недаром один 
из иностранных ийселедователей русской религиозной жиз- 
ни, швед Иоганн Ботвид, ешце в 1620 г. считал возможным 
написать сочинение, посвяіценное вопросу: «Христиане 
ли московиты?», Однако следует заметить, что однород- 
ность описанной нами картины уже в ХІЎ в. стала нару- 
шаться появлением новых течений оппозиционно-крити- 
ческого характера. Так как эти течения были обусловле- 
ны процессом разложения удельного феодализма, то к 
ним мы обратимся в следуюіцей главе, в связи с характе- 
ристикой всех тех изменений, какие пройзошли в церков- 
ной и религиозной жизни под влиянием развития денеж- 
ного хозяйства и появления новых обіцественных классов. 


ІУ 


КРИЗИС ФЕОДАЛЬНОЙ ЦЕРКВИ 
И МОСКОВСКАЯ ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ 


1. Городские ереси 


Как мастерски показал в своей «Русской истории» 
М. Н. Покровекий, со второй половины ХУ в. наступает 
экономический переворот -- появляется постоянный и с 
каждым дёесятилетием расширяю:цийся рынок для сбыта 
сельскохозяйственных продуктов, растут города ий возни- 
кает русское бюргерское сословие, и вместе с тем денежные 
отноінения проникают в деревню ий преобразовывают от- 
ношения между господами ий крестьянами. Старые само- 
довлеюшие феодальные миры теряют свою независимость, 
пентребежные силы слабеют, крепнут силы центростре- 
мительные, и в ХХІ в. слагается Московское государство 
на развалинах прежниях удельных княжеств и крупных 
боярских вотчин; оно зиждется уже на ереднем и мелком 
поместном землевладений и на московской купеческой 
верхушке. Церковь также преобразуется й со стороны 
организаций, и со стороны йдеологий, и со стороны отно- 
шцений к государству; феодальные церковные миры усту- 
пают место московской централизованной митрополии, а 
потом ий патриархия, В течение второй половины ХУ и все- 
го ХХІ в. кипит на этой почве ожесточенная социальная 
борьба, в которой церковные группы ий деятели принимают 
оживленное участие. Нрязие феодальной церкви сопро- 
вождается появлением разнообразных протестантских 
теченйй: он заканчивается соборами ХУІ в., которые на- 
ряду с органязационнымия мерами принимают также ряд 
мер для борьбы с еретиками. Динамика этой любопытной 
эпохи чрезвычайно запутанная, так как в ходе событий 
постоянно скреіцивались, переплеталясь й сталкивались 
самые разнообразные теченийя, церковные и мирские, да- 


Г. Правильнее говорить о кризисе религиозной идеологии. Русская 
православная церковь как организация в ХУ--ХУПІ вв. даже укрепя- 
лась - в 1448 г. получила автокефалию (независимость, самоуправяе- 
ние), а в 1589 г. ее глава получил титуля патриарха Московского и всея 
Руся. 

7 Н. М. Никольский протестантскими называет еретические тече- 
чения, которые протвстовали против господствуюіцей феодальной церкви. 
Не имеют никакого отношения к протестайтизму как одному из направ- 
лений христиаиства, хотя по многим признакам они близкя друг другу. 
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вая пной раз соверіненно неожиданные и причудлявые 
сочетания. В нашем изложения мы постараемся обозна- 
чить лишь главнейшие нити и найболее важные узлы этих 
сплетений, допуская иногда для большей наглядностий 
пзображения некоторые отступления от хронологической 
последовательностй и несколько упрогццая сложные узо- 
ры событий. 

Первые протестуюшцие голоса против феодальной 
церковной организации и феодального благочестия ста- 
ли раздаваться в конце ХІУ в.; начавшееся тогда ерети- 
ческое движение в своей основе было городским, опира- 
лось на молодое русское бюргерство, преймуіцёественно 
на ремесленную его часть. Начавшись в Пскове, оно пере- 
кочевало в Тверь ий Новгород, из Новгорода перекочевало 
в Москву, и, несмотря на все меры против него, оно в 
течение полутора веков продолжало гнездиться в Москве 
и других городах, изменяя свой формы и содержание, но 
нейзменно сохраняя одну ий ту же тенденцию: критико- 
вать феодальную церковь и бороться с нею. 

В настояіцее время мы не имеем никаких докумен- 
тальных сведений о начале ереси стригольников, как 
окрестили первую русскую ересь официальные предста- 
вителий русской церкви; известно только, что Это назва- 
ние было дано сообразно е ремёслом одного из основа- 
телей секты Нарпа «художеством стригольника», т. е., 
го найболее вероятному толкованию, «стригаля сукна», 
ремесленника-суконіцика. Поэтому современные исесле- 
дователи строят самые разнообразные предположения о 
причинах появления ереся. Одни, как Тихонравов, сводят 
причины возникновения секты к влиянию черной смерти, 
а содержание учения стригольников всецело обьясняют 
влиянием западной секты бичевалыциков! (которых Ти- 
хонравов неправильно называет хлыстами); другие, как 
Никитский, склоняются к обьяснению пройсхождения 
секты упадком новгородской и псковеской иерархии, 
начиная от архпепископов и до последнего свяіценника, 
веледствие распространения симония”, и влиянием учения 


аа 


“. Бачевальшики -- средневековая сетка. Ёе приверженцы подверга- 

ли себя всевозможным истязаниям для искупления грехов. 
Симония (по имени библейского персонажа Симона, который пы- 
таяся за деньги приобрести у апостолов «благодать божию») -- продажа 


ры окупка духовных званий, должностей и мест в средние века в Западной 
ропе, 


135 


богомилов и французских катаров'. Об'ьяснение Тихонра- 
вова приходится откинуть целиком, ибо черная смерть 
даже в Западной Европе появилась позже стригольников, 
а обьяснение ереси идейным влиянием без наличности 
материальной основы ничего не обьясняет. Об'ьяснения 
Иикитского гораздо ближе к истине. Но он не прав в том 
отношений, что считает упадок церкви новым явлением 
й видит отрицательную сторону тогдашнего церковного 
устройства почти исключительно в симонии; с другой 
стороны, он опять-такй никак не может обойтись без за- 
падного вяияния. Между тем исходный пункт ереси лежит 
в местных псковских церковных отношениях, с трудом 
уживавшихся рядом с феодальной организацией новго- 
родской архиепископской кафедры, которой был подчи- 
нен Песков в церковном отношений. Из этого столкно- 
вения городской церковной организации, сложившейся 
в Пскове, с притязаниямй феодального сеньора, каким 
был новгородский архиепископ, и родилась секта стри- 
гОЛьННИКОВ. 

В начале ХІЎ столетия Пеков фактически стал вподл- 
не независимым от Новгорода в политическом отноше- 
ний, и сейчас же замечается стремление псковичей до- 
биться независимости от Новгорода и в церковном отно- 
шений. Церковная завиясимость Пскова выражалась в 
хорошо уже ийзвестном нам праве новгородского архи- 
епископа собирать пошлины с псковского духовенства за 
посвяіцение и пошлйны десятинные и призывать пеков- 
ских клириков к своему суду. Право суда новгородского 
архиепископа было опять таки сопряжено со сборами и 
вовлекало псковских клйриков в большие расходы, ибо 
суд совершался не в самом Пскове, а в Новгороде, куда 
клиярикам приходилось ездить по зову владыки. Таким 
образом, зависимость псковской церкви От епйскопа но- 
сила чисто фискальный характер, по своей же организа- 
цяй псковская церковь была совершенно самостоятель- 
ной и выработала своеобразное устройство. 

Как в Новгороде, так ий в Пскове это устройство оп- 
ределялось не церковнымий канонами, а военно-купече- 
ской организацией города, в предшествуюіцей главе мы 


І. Катары -- последователи широко распространенной во Франций в 
ХІ- ХІ вв., а с конца ХІІ в. и в др. странах секты. Выступала в ре- 
лигиозной форме против экеплуатации, войн, богатства, как порождейийн 
дьявола, и против церкви, которая все это освяіцала. Отрицали церков- 
ную обрядность, духовецство, папскую власть. Были почти полностью 
уничтожены инквизицией к концу ХІ] в. 
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уже вскользь говорили о городской церковной организа- 
ции, теперь остановимся на ней подробнее. В граждан- 
ском отнотении Гісков был союзом концов, улиц и сотен; 
каждая ячейка, входивіая в состав обіцегородского сою- 
за, была также и религиозной организацией; такими 
же религпозными организациями были и другие товари- 
шцества, создавшиеся позднее уже на почве обшеторговых 
интересов, а не на почве территориального распределе- 
ния, после того как торговяя утратила свой разбойниче- 
ский характер ий стала нормальным экономическим 
явлением. Наждая улица, каждый конец, каждая гиль- 
дия была в то же время религиозной братчиной со сво- 
им собственным культом, адресованным своему собст- 
венному патрону. Гильдиий так и назывались по имени 
патрона, например «купечество Йваньское». Патроном 
был какой-либо из христианских святых, причем по о1- 
ношению к найболее старинным братчинам возможно 
предполагать, что христианские святые заместили собой 
прежних языческих богов: по крайней мере, ритуал 
праздников в честь патронов непременно содержал в себе 
жертвенный пир после богослужения и обычные для 
старинного культа «позоры», т. е. игры, песни, пляски 
при участий скоморохов. Ритуальный характер таких 
пиров яснее всего обнаруживается из их организация и из 
того обстоятельства, что преступлениям, совершивіцимся 
во время этих пиров, придавался особый сакральный 
характер, они не подлежаля обіцей юрисдикции, а разби- 
рались самой братчзиной. Для устройства пиріцества чле- 
ны братчины должны были делать особые обязательные 
взносы, а председателем пира был братчинский староста; 
староста же наблюдал за порядком во время этих пиров 
и был участником братчинского суда. Юрисдикция брат- 
чины в сакральных делах была вполне независима от 
княжеской и обладала полнотой судебного авторитета, 
«а в пиру учинится татьба, йно к пйровому старосте или 
к пивдцом явити, а государю нет», «а кто с кем побьется 
в Пскове... на пиру... ино ту князю продажи нет... а брать- 
Ідина судит, как судьи». Братчинский храм был не только 
местом культа, но служил ий торговым операциям, там 
хранились капиталы братчины, там взвешивались деньги 
при расчетах. Последнее право оговаривалось особыми 
"рамотами, так как право веса часто было, как мы видели, 
Доходной статьей архиереев, а иногда и князей. Так, 
право на вес Йваньской братчины было оговорено в кня- 
“кеской жалованной грамоте 1135 г.: «А городу ни влады- 
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це, ни боярам весу не огьимати у святого великого Ива- 
на». Из таких братчин в Пскове выдвинулась Софийская 
братчина, в Повгороде -- братчины Бориса и Глеба, уже 
упомянутый Иван на Опоках, Николыцина; такие же 
братчины были и в остальных более крупных новгородских 
пригородах, например в Старой Руссе и Торжке. 
“Духовенство, служившее в церквах псковских брат- 
чин, зависело прежде всего от братчиков. Братчины 
представляли кандидатов архиепископу и всегда могли 
сменить попа, если он им не нравился. При таких усло- 
виях как члены братчины, так и духовенство мирились 
с поборами новгородского архиепископа только до тех пор, 
пока Псков находился в политической зависимости от 
своего старшего брата. Как только эта зависимость уни- 
чзтожилась, псковские братчины решили, что им нет более 
никакой надобности платить новгородскому архненископу 
за посвяіцение попов, посылать к нему на суд свойх кли- 
риков и тратиться на его приемы только потому, что без 
его благословения нельзя поставить попа. И уже в 1307 г. 
псковичи отиравили тогдаіпнему архиенископу Феоктисту 
депутацию с просьбой разрешить им иметь своего еписко- 
па. Как и надо было ожидать, Феоктист отнесся к Этой 
просьбе очень неблагосклонно, и было ясно, что добром 
новгородский владыка никогда не согласится на отказ от 
такой доходной статьи, какою был Псков. Тогда началась 
упорная борьба псковичей с притязаниями новгородского 
владыки. В этой борьбе приняли одинаковое участие 
я маряне и духовенство. В 40-х годах ХІЎУ в. псковичи 
добились очень важной уступки: вместо боярина из софи- 
'ян, какому раньше новгородский сладыка отдавал Псков 
на. кормление, «владычник» стал назначаться из псков- 
ских бояр; затем владыка должен был заменить свой на- 
езды в Псков, которые он совершал по мере надобности, 
в зависимости от состояния своей казны, визитациями 
в определенные сроки. дти меры ограничили поборы ар- 
хиепископа с псковской церкви и сократили до минимума 
его вмешательство в псковскую церковную жизнь. В суіц- 
ности, псковская церковь стала теперь почти совершенно 
независимой от новгородского ецископа организацией, 
обязанной ему только определенными денежными побо- 
рами. «Божие свяіценство» во Пскове в новгородском 
владыке видело отцыне не своего духовного главу, а на- 
доедливого сеньора, которому, как это ни было досадне, 
приходилось время от времени посылать дары деньгами 
или натурой. Чтобы тяжесть этих поборов распределя- 
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лась равномерно, псковское духовенство соединилосіь в. 
соборы -- добровольные корпоративные соединения: для 
распределения владычного тягла. 
Конфяйкт между городскими церковными мирами и 
их феодальным владыкой разрешилсея компромиссеом. 
Но, как всегда бывает, нашлись непримяримые элемен- 
ты, которые не хотели довольствоваться таким компро- 
миссом. Ёсли мы возьмем доктрину стригольников так, 
как она есть, не прибегая к сопоставлениям с доктриною 
катаров или бичевалыциков или к более чем рискован- 
ному сравнению стригольников с раскольниками-беспо- 
повцами, то мы без труда найдем обьяснение этой доктрине 
из только что описанного состояния псковской церкви 
в ХІЎУ в. Душою стригольнической партий были не одни 
миряне, но и клирики, т. е. те самые лица, которым при- 
ходилось урывать немалые доли из свойх доходов для 
удовлетворения сборіциков владычного тягла. Компромисс 
их не удовлетворял, своего владыку получить было нель- 
зя -- отсюда для непримиримых оставался только один 
выход: отвергнуть законность ий неаобхедимость, высіпей 
перковной иерархий. Й вот стригольники «оклеветали 
весь вселенский собор». Основания для клеветы еретикам, 
изучившим «словеса книяжные», подыскать было нетрудно. 
Первое, самое главное основание заключалось в том, что 
патриархи, митрополиты и епископы «духопродавчеству- 
ют» -- берут мзду за поставление клириков. Против этого 
неопровержимого аргумента новгородские оппоненты не 
сумели возразить ничем иным, как констатированием 
факта, что плата за поставление суіцествует повеюду и, 
следовательно, это не есть мзда, запрешенная канонами. 
И только патриарх константинопольский, которого про- 
сили написать обличение против еретиков, нашел более 
разумную отговорку, что платежи рукополагаемых явля- 
ются их добровольнымий и благословнымия дарами в воз- 
меіцение расходов на свечи, вино, обеды и подобные из- 
держки. Такие возражения не в силах были оправдать 
повсеместного суіцествования мзды; вся иперархия, таким 
образом, отрицалась, а вместе с этим падала ий зависи- 
мость Пскова от какого бы то ни было церковного началь- 
ства. Сделав такой радикальный вывод, стригольники 
должны были признать, что если везде посвяіцение про- 
к “ходит на мзде, то нигде нельзя найти истинного свягцен- 
“наў но раз истинной иерархий нет, то, очевидно, она и не 
"жна; Й стригольники тотчас же нашли в свяіценном 
ннсанай, что апостол Павел повелел учить ий нрестаму 
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человеку. И вот на место «учителей-пьяниц, которые едят 
и пьют с пьяницами и взимают с них злато, серебро и пор- 
ты 0т живых и мертвых», еретики паставили сами себя 
учителями над народом -- «творили себя головою, будучи 
ногою, творили себя пастырями, будучи овцами», как 
картинно выражается один из их обличителей. Й начались 
«страшные веішци?: миряне судят свяшенников и казнят 
их, «восхиіцают» сами на себя сан свяіценства и совер- 
шают крегцение, «мужики озорные на крылосе поют и па- 
ремью и апостола на амвоне чтут да еце и в алтарь хо- 
дят». Характернее всего была та позиция, какую заняли 
еретики по отношению к главной функций Ммолитвен- 
ников в удельной Руси, к молитвам за умерших. Уже 
Барп-стригольник говорил, что «недостойт иад умерши- 
ми пети, ни поминати, ни службу творити, ня приноса за 
мертвыми пряносити к церкви, ни пиров творити, ни ми- 
лостыни давати за душу умершего». Для нас неясно 
теперь, на чем Кари основывал отрицание молитв за 
умерших. Можно предцолагать, что он, вероятно, считал 
неправильным учение о том, будто человек может спа- 
стись жертвами и молитвами других, не имея собетвен- 
ных заслуг. Найболее крайние представители ереси, пере- 
кочевавшей в начале ХУ в. из Пскова в Тверь, шли еце 
дальше. Так, в одном из свойх посланий митрополит 
Фотий около 1420 г. пишет, будто бы среди еретиков 
есть такие, которые признают богом только отца небес- 
ного, отрицают «евангельские и апостольские благовести» 
и начисто отрицают обіцественный культ со всеми его 
принадлежностями. Если это известие точно, то край- 
нее крыло ереси приобрело уже сектантский характер и 
пыталось создать новую веру и новый культ; оно, впро- 
чем, было во всяком случае очень слабым. 

Эти обіцие черты стригольнической ереси совершен- 
но ясны по своему характеру: перед иами движение, но- 
сяіцее не аскетическо-дуалистический характер, как ду- 
мает почему-то М. Н. Покровский, не приводя при этом 
никаких аргументов в подкрепление своего взгляда, но 
протестантско-реформационный. Как лютеранство, так 
И Стригольничество выступают против зксплуатаций 
местной церкви со стороны чужого духовного сеньора, 
как лютеранство, так и стригольничество приходят от- 
сюда прёжде всего к отрицанию тех положений, которые 
являются для этого сеньора и его клира источником 
доходов, необходимости профессиональной иерархии, не- 
обходимости содержания клира, необходимости молитв 
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за умерших. Как вслед за лютераяством возникают край- 
ние, уже сектантские течения, так ий стрягольничество 
выделяет крайнее, сектантское крыло. Таким образом, 
первым русским проявлением протестантизма надо счи- 
тать именно стригольников, а не жидоветвуюіцих!, как 
делает М. Н. Покровский”. Многогранное религиозно- 
рационализаторское движение, известное под этим послед- 
ним именем, возникло в последней четверти ХУ в. и явля- 
ется особенно любопытным. Оно по своей социальной 
основе было шире стригольничества и несравненно более 
могучим. Неудивительно, что историкий церкви занима- 
лись им особенно внимательно, но совершенно в нем 
запутались. 

В лице жидовствуюццх мы имеем дело с широким ий 
сложным явленйем, сыгравшим немаловажную роль в 
событиях конца ХУ -- начала ХХІ в. Возникнув в Нов- 
городе, ересь, по словам Иосифа Волоцкого, проникла ий 
в Москву, ко двору самого князя, заразила будто бы са- 
мого митрополита Зосиму и потом перекинулась в за- 
волжские монашеские скиты. Очевидно, что, несмотря 
на уверения Иосифа, будто все еретики держались одних 
и тех же взглядов, дело было не совсем так, разнообра- 
зие социальной среды, захваченной ересью, должно было 
повлечь за собою значительные оттенки в идеологий. 
Но, не будучи в силах распутать этот клубок противоре- 
чий, церковные исторйки пришли к самым противопо- 
ложным выводам о суіцности ереси. Так, А. С. Архангель- 
ский пришел к отчаянному выводу, что никакой ереси не 
было, а были только отдельные лица, высказывавшие 
критические мнения по поводу различных вопросов ве- 
роўчения ий церковного управления. На противополож- 
ном полюсе стойт Ё. Е. Голубинский, как будто расте- 
рявший во ГП томе своей «Историй русской церкви» все 
то критическое чутье, которое после первого тома соста- 
вило ему громкую славу «научного» церковного истори- 
ка. Он без дальних разысканий обьявляет, что «ересь 
жидовствуюіцих в ее собственном виде представляла из 
себя не что иное, как полное и настояіцее иудейство, 
Йли жидовство, с совершенным отрицанием христианст- 
ва». Кроме того, Голубинский находит «несобственный» 
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зы ЯСибовствуюцце -- православно-церковный термин, которым на- 
'зают новгородско-московскую ересь. 
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вид ереси, заключавшийся в христианском вольномыс- 
яни, о котором, однако, он ничего определенного сказать 
не может. Между этимий двумя крайностями стойт сред- 
нее мнение Панова, который считает ересь жидовству- 
юіцих непосредственным продолжением стригольничест- 
ва, случайно испытавшим на себе незначительное влия- 
ние иудейства. Бессилие церковных историков обьясняет- 
ся тем, что каждый из них оказался в плену у какого-либо 
одного источника, который казался предпочтительнее 
других. Не владея подлияно научным марксистским ме- 
тодом, но применяя обычные приемы богословских логи- 
ческо-прагматических построений, церковные историки 
не могли разобраться и в источниках, отражавіцих точки 
зрения различных социальных гру той эпохи. Недале- 
ко оказался от них ий П. Н. Милюков, не идуший дальше 
самого элементарного прагматизма. 

Для правильного суждения о ереси приходится преж- 
де всего оденить те источники, которые сообіцают нам 
о ереси жидовствуюіцих. У нас имеются, во-первых, по- 
слания новгородского архиецископа Геннадия об ерети- 
ках, содержаіцие отрывочные данные о них, которые те- 
ряются среди жалоб на бездействие московеких властей: 
во-вторых, «Известие» митрополйта Зосиямы о соборе 
1490 г. с обличением ереси ий приговор этого собора по 
делу о еретиках; в-третьйх, сочинение Иосифа Волоцко- 
го «Просветитель», целиком посвяіценное изобличению 
ереси. Оно заключает в себе 16 слов, изобличаю:іцих раз- 
личные заблуждения еретиков, и в качестве предисловия 
дает «Сказание о новоявившцейся ереси», представляю:іцее 
из себя неболыной исторический очерк ереси, в котором 
рассказывается, как ересь возникла в Новгороде, как из 
Новгорода проникла в Москву, и указываются пойменно 
московские еретики. «Сказание» кончается рассказом о 
соборе 1490 г.; а в 15-м слове сообшаются сведения о вто- 
ром соборе на еретиков, 1504 г., ветавленные в книгу уже 
после ее выхода в свет. 

Ценность первых двух источников не подлежит ня- 
какому сомпению: онй документально удостоверяют су- 
іцествование ереси в Новгороде й дают возможность 
судить о характере этой ереси. Но зато к сообішениям 
«Просветителя» приходится относиться с бодыной Осто- 
рожностью, В протиавоположность Геннадию, который имел 
лично дело с еретиками в Новгороде, Иосиф, сидя до 
1503 г. безвыездно в своем монастыре, не видал и не слы- 
хал лично ни одного еретика и писал о новгородских 
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еретиках отчасти на основании сообіцений Геннадия, от- 
части на основания других слухов, которые до него дохо- 
дили, и притом передавал добытые им сведения не только 
без веякой нритической проверки, но еце сдобрив йх 
свойм обьяснением ереси. Имеяно в то время, как Генна- 
дий, допуская некоторое иудейское влияние, считает, что 
ересь в Новгороде возникла главным образом под влиянием 
маркеллианской й массилианской ереси!, Иосиф нашел 
ключ к ереси в слове «жид», й с его легкой руки и пошел 
совершенно неправильный термин «жидоветвую:цие». 
В изложенияй идеологиий еретиков Иосиф значительно 
расходится с приговором 1490 г., в котором нет ий поло- 
вины тех «ересей», о которых говорит Иосиф. Далее, 
московекие еретикй были политическими противниками 
Мосяфа, так хах стояли за секуляризацию церковных 
иму:іцеств; поэтому при характериястике их Иосиф стре- 
мится прежде всего очернийть их с моральной стороны, 
пишет, что глава московских еретиков, митрополит Зо- 
сима, был человеком «обьядаяйся и упиваяйся ий свинским 
житием живый» - обычный тип русского крупного 
иерарха этой эпохи -- и что Зосима, «обретая простей- 
них, напоял их ядом жидовеким»; но про ийдеологию 
московских еретиков он может только сказать, что они 
«баснословия некая и звездозаконию учаху и по звездам 
смотрети и стройти рождение ий житие человеческое, а 
писание божественное презирати, яко начтоже суце и 
непотребно человеком». Поэтому еообіцения «Просвети- 
теля» никойм образом нельзя класть в основу нашего 
суждения об ереси, как это сделал Голубинскяй. Они мо- 
гут иметь значение только после поверкий их остальными 
нашими источниками. Но зато для характеристики воззре- 
ний и методов асифлянской партия”, принимавіпей самое 
деятельное участие в жестокой церковно-политической 
борьбе конца ХУ иИ первой половины ХХІ в. «Просвети- 
тель» имеет, конечно, первостененную ценность. 

Первое, что мы должны отметить, заключается в пе- 
строте социальной базы ереси. В Новгороде это сторон- 





" Маркеллианство -- еретическое учение о тропце епископа Маркел- 
ла (ІУ зв.). Выступил против александрийсксго свяшценняка Ария, от- 
Ряцавшего единосушность сына божия Христа и бога-отца. Массиаи- 
анская ересть, распространявшаяся в монастырях вокруг г. Массяляй 
(Марселя) в У--УІ вв. Связывала спасейие не столько с божественной 
выбарам, сколько с нравственными силами человека, со свободой 


2 
дсифлянская партия -- партия приверженцев Иосифа Волоцкого. 


143 


ники московской партий, из мелких людей и клироінай; 
в Москве это, с одной стороны, прибляженные кяязя, с 
другой стороны, гонимое им боярство. Другими словами, 
к ереси примыкали и тогдашние «левые», поскольку 
московекий князь проводил политику борьбы с удельным 
феодализмом и северным городскам партикуляризмом, 
а с другой стороны, и тогдашние «правые», поскольку 
боярство боролось за сохранение свойх земель и привиле- 
гий. Противоречивость обычная, сплошь и рядом возни- 
каюшая в моменты переходных зпох. Поэтому мы поймем 
суцность ереси и ее причудливые извивы только в том 
случае, если постоянно будем оглядываться на социально- 
политическую борьбу эпохи и на ее острые моменты. 

Появление ереси в Новгороде совпало с ожесточен- 
ной борьбою новгородских партий перед вторым похо- 
дом Йвана Пі на Новгород. Эта борьба с самого начала 
быда не чужда некоторых религиозных мотивов. Сокру- 
шившая Псков ий готовая сокрушить Новгород, Москва 
казалась боярству и его религиозным идеологам анти- 
христовым царством; когда падет Новгород, восторже- 
ствует антихрист, и вскоре настанет кончина мира. Это 
ожидание находило себе поддержку в церковном доку- 
менте: пасхалия! была рассчитана только до 1492 г., 
который должен был соответствовать 7000 г. от сотворе- 
ния мира, а 7000 лет -- это срок суішествования мира. 
В одном сборнике ХУ в. в конце пасхалиий была сделана 
особая приписка, в которой говорилось, между прочим: 
«Сие лето на конце явися, в оньже чаем всемирное тор- 
жество пришествие твое». Такая же приписка повторя- 
ется в летонисях ХУ в., и ею оперйруют в поучениях тог- 
дапіние иерархи. 

Новгородская ересь появляется одновременно с 0я:ив- 
лением зсхатологических чаяний. Йосиф приводит со 
слов Геннадия имена первых новгородских еретиков с 
обозначением их профессий: йз 23 лиц 15 человек -- попы, 
или крылошане, или сыновья попов, а остальные, судя 
по прозвишам (Гридя Клоч, Мишук Собака, Васюк Сухой 
и др.), принадлежали к московской партий, состоявшей 
главным образом из черных людей, которые ожидали от 


 Дасталия -- свод правил и таблиц для исчислення дня празд- 
нования пасхи в соответствий с решением Никейского собора (325 г.). 
Православные церкви придерживаются юлианского календаря, а католи- 
ческая -- григорианского. Это ведет к расхожденйю по времена праздно- 
ванйя пасхи. 
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соединения с Москвой дешевого хлеба. Если мы вепомним, 
что новгородское белое духовенство так же, как черные 
люди, было в полном подчинений у боярства и архиепи- 
скопа, то для нас ясны будут причины московеких сим- 
патий церковной части новгородских еретиков. Идеология 
еретиков также коренится в перипетиях партийной борьбы 
конца ХУ в. и, с одной стороны, развивает доктрину стри- 
гольников, поскольку эта последняя критиковала вероуче- 
ние ий обрядность феодальной церкви, с другой стороны, 
вооружается против эсхатологических ожиданий боярской 
партий, которые, до известной степени, были, конечно, 
приемом партийной борьбы, средством воздействия на 
суеверный черный люд. Доводы еретиков были обставлены 
таким ученым аппаратом, с которым представителям 
феодальной церкви, привыкшим к начетническому ме- 
тоду, бороться было трудно. Ёретики воспользовались 
всеми теми источниками культурного просвеішцения, какие 
предоставляла широкая новгородская торговля, ий не только 
знали такие библейские книги, как кн. Бытия, Царств, 
Притчи, Ийсуса сына Сирахова, которые не были извест- 
ны даже архиепископу Геннадию, но имели понятие о 
таких отцах церкви, как Дионисяий Ареопагит, знали ло- 
гику и познакомились со средневековой иудейской кабба- 
лой, астрономией и астрологией. Последнее обстоятель- 
ство й дало Иосифу Волоцкому возможность, предвосхи- 
іцая метод «йстинно русских» людей начала ХХ в., найти 
сразу и безошибочно корень зла: «/идовин именем 
Схария... дпаволов сосуд И изучен всякого злодейства 
изобретению, чародейству же и чернокнижию, звездо- 
законию же и астрологы», приехавиций в 1471 г. в Нов- 
город, й еце три других «жида» из Литвы, приехавшие 
вслед за Схарией, «прельстили» первых еретийков, попа 
Денийса и протопопа Алексея; «жиды» научили их «жи- 
довству», велели втайне быть «жидами», а снаружи ка- 
заться христианами и превратили их в самых ревностных 
пропагандистов «жидовства». 

Открыв таким образом корень ереси, Иосиф немного 
ниже рассказывает, что Иван ІІІ, посетивший Новгород 
в 1480 г., взял с собою Алексея и Дениса и определил 





“. Каббала -- средневековое первоначально тайное религиозно-мин- 
стическае учение средя последователей пудайзма. Признавая, что основой 
Всего суіцего является единый бог, а мироздание зяждется на 10 цяф- 
Рах ий на 22 буквах еврейского алфавита, оно постепенно свелось к 
Магяйй и колдовству, к символическому толкованйю Ветхого Завета. 
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первого протопопом в церковь Успення, а второго - по- 
ном к Михайлу Архангелу. Чувствуя, что такой посту- 
пок царя по отношению к «явным жидам» был чисто 
антихристовым действием, й не решаясь в то же время 
отождествить великого князя с антихристом, Иосиф обь- 
ясняет этот пассаж тем, что Алексей «волхвованием 
подойде державного». По Эта лазейка не может спасти 
схемы Иосифа от краха в глазах веякого непредубеж- 
денного критика, и мы сейчас увидим, что в религиоз- 
ных воззрениях еретиков, по суіцеству, «жидовства» 
почти не было. 

Москва была для боярской партии в Новгороде цар- 
ством антихриста. Еретики, как представители москов- 
ской партий, прежде всего должны были опровергнуть 
зто воззрение. Они не поступили в этом случае так, как 
поступил московский летописец, предложивиий новго- 
родцам «на себя оборотиться»: это-де в «окаянную Мар- 
фу» вошел «прелестник-диавол», а Ивану ІІІ, напротив, 
в походе на Новгород сопутствовали ангеды. Для начи- 
танных новгородских еретиков такое состязанйе было 
не нужно. Им был известен нудейский «ІЦестокрыл», кни- 
га, очень распространенная в то время между книжными 
людьми из среды городского духовенства; и из этого 
«Шестокрылаў помимо всякого Схарий и иных «жидов» 
еретики могли узнать, что по иудейскому счету от сотво- 
рения мира пропіло почти на 750 лет меньше, чем по 
христианскому; а так как иудейский счет велся по ори- 
гиналу, по еврейской библий, а не по александрийскому 
переводу (в котором хронологические данные не сходят- 
ся с еврейскими) и так как, далее, после окончания биб- 
лейских времен, иудей вели счет времени по прежнему, 
библейскому способу, а официальная церковь пользова- 
лась языческим юлианским календарем, то еретикам 
было ясно, какому летосчислению нужно отдать пред- 
почтение. А раз в 1492 г. будет не 7000, а только около 
0250 лет от сотворения мира, то, значит, все толки 0 втором 
пришествий не имеют под собою никакого основания 
ий Москва ничего антихрнетова в себе не содержит. Но, 
начав с критики эсхатологических представлений, еретики 
не огранячились ею и пошли дальше. Они перешлий к 
критике новгородёкой феодальной церкви. По их мнению, 
эта церковь, которая противополагает себя московскому 
государству как антихристу, в Действительности сама 
полиа всяческих заблуждений и учит явным несосбраз- 
ностям. Церковь говорит, что надо поклоняться кресту 
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и иконам как божественным веіцам, но «то суть дела рук 
человеческих, уста имут й не глаголют: подобны будут 
еюіцияся чна ня»,-- и еретики не только не покло- 
нялись“кресту ий иконам, но «хулиля и ругались им», 
бросали“их в «нечистые й скверные места», вырезали из 
просвир изображения креста и бросали их собакам и кош- 
кам. За критикой иконопоклонства следовала критика 
богочеловечества Иисуса Христа. Его еретики считали 
пророком, подобным Мойсею, но не равным богу-отцу, 
находя, что немыслимо «богу на земле снити и родитися 
от девы, яко человек»; бог един, а не тройчен, ибо в рас- 
сказе о явлений бога Аврааму у дуба Мамвре ясно гово- 
рится, что тут были бог ий два ангела, а не три лица тройцы. 
Другими словами, еретики были строгие монотейсты и 
отрицали все предметы культа, которые хотя бы косвенно 
напоминали о политейзме -- йконы, моіци, кресты и т. д. 
Но учение Христа еретики не только не отвергали, но 
даже совершали евхаристию, понимая вее, однако, в рефор- 
матском духе: хлеб -- просто хлеб, вино -- просто вино, это 
только символы, а не подлинное тело и кровь Христовы. 

За критикой вероучения шла критика церковной ор- 
ганизациий. Мы не знаем, как относиняйсь еретики к выс- 
шей церковной иерархий, но следует предполагать, что 
они отвергали ее; по крайней мере, Геннадий обличает 
одного Из еретиков, чернеца Захара, который не прича- 
шался сам и не причаіцая других на том основании, что 
не у кого причаіцаться, ибо все поставлены «на мзде» - 
старый стригольнический мотив. После этого мы можем 
поверить Иосифу, который уверяет, что еретики считали 
монашество противным евангельскому и апостольскому 
учению, ибо ни Иисус, ний апостолы не были монахами, 
п что даже более того -- обьясняли пройсхождение «об- 
раза иночества» кознями диавола: основателю монаше- 
ства Пахомию являлся-де вовсе не ангел, как обычно 
думают, а бес в темной одежде, какую носят монахи, а 
не в светлой, как ангелы. Естественно, что еретики вслед 
за этим выражали сомцение в суіцествований загробной 
жизни и отвергали главную функцию молитвенников - 
молитвы за умерших: «А что то царство небееное, а что 
то второе пришествие, а что то воскресение мертвых? 
Ничего такого пет, умер ин, то умер, по та место ий был...» 

Вполне понятно, что новгородские еретики при таких 
Взглядах на феодальную церковь ий на монашество легко 
приобрели «ослабу» ий даже покровительство у москов- 
ского князя. Покончив в 1478 г. с новгородской самостоя- 
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тельностью, Иван ПІ воочию доказад новгородскому 
боярству и князьям новгородской церкви, что они были 
но-своему правы, считая Москву царством антихриста. 
Главарей ереси, попов Алексея и Дениса, московский 
князь, как мы уже говорили, приблизил к себе и назначил 
к придворным храмам, а архиепископа Феофила, не же- 
лавшего примириться с московекой властью, снял с кафед- 
ры и заточил в одном из московеких монастырей. Обезгла- 
вив новгородскую церковь, он подорвал и ее зкономиче- 
скую базу, переписав на «московекого государя» сначала 
10 владычных волостей и половину владений шести бо- 
гатейших монастырей, а затем, в 1499-- 1500 гг, ешце свыше 
половины владычных и монастырских имений. Несколько 
лет спустя он перевез в Москву и владычную казну. Такая 
же экспроприация постигла и сливки новгородского 
боярства. Новгородские сеньоры были сломлены; новго- 
родская церковь стала частью московской волости -- вла- 
дыку стал назначать князь по соглашению с митрополи- 
том, и первым делом московских «пастырей» было вве- 
дение в Новгороде культа московеких святых, митроно- 
литов Петра и Алексея и Леонтия Ростовского. Анти- 
христ торжествовал... 

Таким образом, противоестественный на первый взгляд 
союз «благоверного» московекого князя с «жидовствую- 
іцими» еретиками находит себе внолне ясное обьясне- 
ние: у союзников был один и тот же социальный враг. Но 
любопытный оборот дело получило в Москве, куда ересь 
перекинулась после падения Новгорода и где она получила 
новый вид связи с борьбой московских партий, разгорев- 
шейся вокруг вопроса о монастырских землях. 


2. Борьба за перковные земли 


Наблюдая за ходом новгородского разгрома, Иосиф 
Волоцкий с ужасом видел, что за Новгородом будет черед 
и Москвы, ибо князь не скрывал своего намеренйя повто- 
рить новгородский секуляризационный опыт в свойх 
основных владениях над московескими боярами ий мона- 
стырями; казалось, что он окончательно оболыцен ере- 
тиками, которые теперь укрепились в Москве. Действи- 
тельно, еретические свяіценники Алексей и Денис, по- 
ставленные к придворным московским церквам, перенесли 
ересь в ереду московского обіцества, где она, однако, 
стада распространяться среди лиц иного круга, чем в 
Новгороде. Душою ее стал великокняжеский дьяк Федор 
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Курицын, который был, по-видимому, просвеіценным для 
своего времени человеком, отличался вольнодумеством и 
любил повторять цитату из апокрифического Лаодикий- 
ского послания: «Душа самовластна, заграда ей вера». Он 
устройл у себя «салон», в котором собирались его едино- 
мышленники-рационалисты, но среди этих последних мы 
пе встречаем ни одного представителя бюргерства. Напро- 
тив, в Москве К ереси примкнули представителди той 0б- 
шцественной групиы, которая в Новгороде была ее про- 
винцией,-- представители старого боярства. Надвигав- 
шаяся на боярское вотчиновладение угроза конфискаций 
ставила под вопрос дальнейшее суіцествование боярского 
сословия. Грозе нужно было дать другое направление, 
и боярство в борьбе за самосохранение решилось пойти 
на такую жертву, как загробный покой свойх предков. 
Антимонашеская идеология еретиков, которые денно и 
ноіцно твердили князю, что не пристало монахам владеть 
вотчинами, была боярству как нельзя более на руку, и 
видные его представители примкнули к ереси, заняв среди 
еретиков даже руководяшее положение; в числе главарей 
ереси наши источники называют княгиню ЁЕлену, жену 
сына Ивана ЦІ от первого брака, Иоанна Молодого, и 
таких крупных бояр, как князь Иван Юрьевич Патрикеев 
п Семен Иванович Ряполовский. Нонечно, их интересо- 
вала не столько идеологическая, сколько практическая 
борьба; они не дремали ий провелий на митрополичий пре- 
стол Зосиму, который был горячим сторонником секуля- 
ризаций монастырских владений и, по-видимому, рацио- 
налистом по свойм убеждениям. Таким образом, в Москве 
конца ХУ в., как в Германии эпохи дЛютера и во Франций 
эпохи религиозных войн, появился свой аристократиче- 
ский протестантизм; он ближе к французскому, чем к не- 
мецкому, ибо под его идеологически радикальной внеш- 
ностью скрывалась реакционная социальная суіцность. 

Пока ересь была только в Новгороде, ортодоксально- 
монашеская партия, осифляне, получившие эту кличку 
по имени вождя, Иосифа Волоцкого, довольно равно- 
душно внимала ламентациям новгородского архиепи- 
скопа Геннадия, хотя последний был назначен из Моск- 
вы ий был другом Иосифа. Но когда ересь завоевала «ко- 
мандные высоты» в Москве, когда о ней заговорили во 
всех московеких домах и на московских базарах, когда 
еретики стали даже поговаривать, что следовало бы со- 
звать собор о вере, асифляне обеспокойлиясь и начали 
джесточенную контратаку, одним из ее проявлений и была 
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уже уномянутая обличительная книга Иосифа «Просве- 
титель». Книга на три четверти была заполнена изобли- 
чениями ереси, почерпнутымия из писания; но, справедли- 
во полагая, что на князя и его приближенных эти дока- 
зательства не действуют, Иосиф не брезгует и другими 
аргументами. Ннязя он попробовал запугать угрозой бунта 
подданных с благословечия церкви; он многозначительно, 
хотя й мимоходом, говорит, что, конечно, надо повиновать- 
ся царю, но только такому, какой является подяйнным 
божиийм слугой; если же царь имеет «скверные страсти 
й грехи», в особенности «злейши всех неверие ий хулу», 
то такой царь «не божий слуга, но диавол, и не царь, но 
мучятель» -- «й ты убо такого царя или князя да не по- 
слушасши». А по адресу еретиков Иосиф не брезгует кле- 
ветой и доносом. Он пишет, что еретики, «всегда собираю- 
циеся тайно по всех местах, идеже кто обреташеся, и 
жертвы жидовския жряху, и пасху жидовскую и праздники 
жидовские творяху». Несмотря на вею очевидную неле- 
пость этих обвинений, они, по-видимому, оказались более 
действенными, чем обличения от писания. Был назначен 
сыск 06 еретиках в Новгороде и в Москве, и в 1490 г. Зосима 
был вынужден созвать первый собор на еретиков, которому 
были преданы сторонники ереси, обнаруженные сыском 
в Новгороде й в Москве. Из приговора этого собора, ос- 
нованного на розысках Геннадия и московских сыіцикОов, 
мы и займствуем те сведения о доктрине новгородских 
еретиков, которые приведены выше. Несмотря на тот 
мутный источник, из которого займствовал свой сведе- 
ния собор 1490 г., все-таки его суждению приходится 
придавать более веры, чем домыслам Иосифа. Приговор 
собора над еретиками оказался, однако, не столь реши- 
тельным, как того желали бы противники ереси. Вместо 
беспошадной казни, которой требовал для еретиков Ген- 
надий,-- с еретиками, по его мнению, нужно было не 0 
вере говорить, а «жечи ий вешатя» - они былй только 
отлучены от церкви ий преданы проклятию. Великий же 
князь, в распоряжение которого еретики были отданы 
собором для «градской казний», ограничился тем, что не- 
сколько лиц, считавшихся главарями ерёси, приговорил 
к заточению, а других -- к более легким наказаниям. Но 
самые главные в глазах осифлян еретики, принадлежав- 
шие к влиятельным маосковским кругам, не только не 
были наказаны, но приобрелй еце больший авторитет. 
В том же 1490 г. умер муж Елены, Иоанн, и боярской 
партии удалось провести его сына Дмитрия в наследники 


150 


престола. Поднялся и богоеловский авторитет ерети- 
ков--в 1492 г. пасхалия благополучно окончилась, и 
никакой кончины мира, которой ожидали и Иосиф и Ген- 
надий, не последовало; Зосима даже использовал эти 
обстоятельства в пользу своей партий -- опубликовал 
пасхалию на восьмую тысячу лет и в введении к пасха- 
лий доказывал, что это тысячелетие начинается с новой 
эпохи: третьего Рима -- Москвы и нового царя Констан- 
тина -- великого князя Ивана ІІІ. 

Видя неудачу легальной борьбы, огифляне прибегли 
к излюбленному методу интриг и заговоров, но и тут на 
первых порах их ждал неуспех. Они поддержали вторую 
жену Иоанна Софью, приверженцы которой составили 
в 1497 г. заговор на жизнь Дмитрия, но заговор был 
раскрыт, сын Софьй Василий попал под стражу, часть 
заговоріциков была казнена, а прочие приверженцы 
Софьи, они же противники еретиков, попали в опалу, в 
том числе Челяднины, личные друзья и покровителй 
Иосифа. Это последнее событие парализовало некоторый 
успех осифлян, заключавшийся в том, что в 1495 г. им 
удалось добиться смеіцения Зосимы и замены его свойм 
единомышленником Симоном, имевшим, правда, мало 
влияния. Вся борьба сосредоточилась после 1497 г. при 
дворе. Осифляне видели, что, пока они не добьются Ввлия- 
ния на князя, им нечего и мечтать о сохранений свойх 
позиций. Желанный миг наконец настал: в 1499 г. ловкая 
интрига, которую вела Софья, увенчалась успехом. Князь 
вернул свое расположение Софье и Васинлию, а вожди 
старобоярской партии попали в опалу. Ряполовскому 
отрубили голову, а отца и сына Патрикеевых постригли 
в монахи и сослали в заволжские скиты. 

Однако борьба на этом не окончилась. Напротив, со- 
сланные в заволжские скиты друзья еретиков из старо- 
боярской партий нашли там для себя поддержку, ибо 
Эти скиты суіцественным образом отличались от осталь- 
ных монастырей, а «заволжские старцы», как прозвали 
скитских монахов, были зашитниками нестяжательности 
й ярыми противниками монастырского землевладения. 

Заволжские старцы были представителями своеобраз- 
ного течения русского монашества, ставившего своей 
задачей, как и остальное монаішество, достижение лич- 
ного спасения, но інедшего к этой цели иными путями. 
Оенователем заволжского направления был современник 

осифа Волоцкого Нил Сорский. Сам он причислял себя 
К «Ппоселянам», но в действительности не имел ничего 
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обіцего с крестьянами: с ранней молодости он жил в 
Москве и был «скорописцем», т. е. занимался переписы- 
ванием книг. Постригінись в монаество, он ушел на 
север, в Нирилло-Белозерский монастырь, где была очень 
строгая дисциплина. Но и этот монастырь, подобно про- 
чим, был заражен «стяжанием», был крупным торгово- 
промышленным предприятием. Поэтому Нил не был До- 
волен свойм пребыванием на Белозере, ушел ий оттуда, 
совершив путешествие на Афон, и изучил тамошние спо- 
собы спасения души. Его первоначальная профессия 
сталкивала его с представителями немногочисленной 
тогда московской бюргерской и боярской интеллигенции; 
личный монашеский опыт ий поездка на Афон также не 
прошли даром для образования его религиозных воз- 
зрений. Таким образом, у Нила возникло критическое 
отношение к тогдашнему типу монашеской жизни и соз- 
далось представление о возможности и необходимости 
ийного пути к спасению. Для осуіцествления своего спо- 
соба спасения души Нил по возврашений с Афона осно- 
вал свой собственный скит на речке Соре, в том же Бе- 
лозерском районе. Его пример вызвал подражание, и 
рядом со скитом Нила скоро появиялось несколько скитов 
его последователей. Так появились заволжские старцы. 

В том новом пути, на который звал русское монаше- 
ство Нил Сорский, ничего оригинального не было; он 
целиком был скопирован с восточных аскетических си- 
стем. Основной исходный пункт -- это царство зла в мире. 
Мар во зле лежит, ежедневный опыт показывает «колики 
скорби и развраіцения имать мир сей мимоходяіций и ко- 
лика злолютства сотворяет любяшим его. Мняіцаяся бо 
его благая -- по-видимому суть блага, внутрь же ийспод- 
нена многа зла». Ноэтому ий монахи, которые живут в 
мире, в условиях его повседневной жизни,-- лжемонахи, 
и «житие» их «мерзкое». Душу нельзя спасти теми спосо- 
бами, какие они указывают: собирание имений -- не на 
пользу ни монашеской, ни боярской душе, веякое стяжа- 
ние, «иже по насилию от чюжих трудов собираема», для 
монаха -- «яд смертоносный». Жизнь монаха должна быть 
организована на совершенно иных началах. Монах, же- 
лаюіций спасти свою душу, должен жить одиноко в своем 
скиту и питаться трудами свойх рук; он может принимать 
и милостыню от христолюбцев в виде руги' от казны или 
бояр, но исключительно деньгами или натурой. Одинокая 


І Руга -- в данном случае означает плату иля помоіць. 
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жизнь в скиту лучше всего располагает к внутреннему 
усовершенствованию: здесь на Досуге монах может «на- 
учитися от божественных писаний», какой образ жизни 
ему надо вести, чтобы Достичь такого совершенства, кото- 
рое уже здесь на земле дает возможность созерцания бога. 
Непосредственное изучение свяіценного писания предо- 
ставяяет достаточный простор индивидуальным склонно- 
стям каждого монаха; поэтому Нил никому не преподзет 
каких-либо обязательных правил, з только дает советы 
ий указания. Он говорит, что удаление от мира, милостыня 
и аскетические упражнения, вроде поста и молитвы, не 
являются целью сами по себе: это только средство для 
покорения восьми главнейших человеческих страстей. 
Когда эти страсти побеждены и человек достигнет состоя- 
ния религиозного экстаза, почувствует себя «в непостижи- 
мых веіцах, идеже не весть, не зная, в теле он или без 
тела»,-- тогда подготовительные аскетические упражне- 
ния становятся изяишними: человеку, обладаюгцему 
«внутренней», йли «умной», молитвой, не нужно пение 
псеалмов или долгое стояние в церкви; достигши рели- 
гиозного экстаза, человек не нуждается во внешнем посте, 
«питаясь единым боговидением». 

Перед нами мистическая созерцательная система, 
столь широко распространенная на востоке в первые века 
христианства, в эпоху выработки церковной организации, 
когда совершалась мучительная дифференцяация среди 
членов церкви, и возрождавінаяся не раз в западной Ёв- 
ропе и на Руси в виде мистических сект в эпохи социаль- 
ных кризисов. Но в условиях русской жизни конца 
ХУ в., когда жил Ниял Сорский, эта система не имела 
под собою почвы и была не широким движением, а уде- 
лом отдельных экзальтированных и в то же время обра- 
зованных людей ХУ--ХХІ вв.-- в скитах Нила после его 
смерти оказалось всего 12 старцев. Ёсли она обратила на 
себя внимание и приобрела известную социальную значи- 
мость, то зто было обусловлено моментом политической 
борьбы конца ХУ и начала ХХІ в., разгоревшейся вокруг 
вопроса о церковных имуіцествах. Этот вопрос, занимав- 
ий в сочинениях Нила второстепенное место, для тогдаш- 
них политиков выдвинулся на первый план и заслонил 
собою основное положение Нила -- созерцательность мо- 
нашеской жизни. Нак раньше московская власть в своей 
борьбе за церковные имуіцества не побрезговала новгород- 
скими еретиками, так теперь она стала искать себе опоры 
и содействия у заволжских старцев. Й вскоре после собора 
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1490 г., в 1500 г., Нил, вопреки своему отшельническому 
идеалу, оказался втянутым в водоворот московской ПО- 
литики: в частных секретных совешаниях, устроенных 
князем по вопросу 0 праве монастырей и церквей владеть 
имуіцествами, он участвовал в качестве видного и прият- 
ного для князя авторитета. Осифляне заволновались, их 
представителю в совеіцаниях, митрополиту Симону, 
пришлось пустить в ход против заволжских старпев весь 
запас примеров из Ветхого завета, церковной историй 
и зжиўйй святых, чтобы поколебать позиций противников 
церковного вотчиновладения. Но уничтожить эти позиции 
не удалось; напротив, князь Василий Цатрикеев, при- 
нявший в монашестве имя Васспана и примкнувиший в 
ссылке к ученикам Нила, выпустал одно за другим три 
сочинения, направленные против вотчиновладения мона- 
стырей ий против ЙИосифа -- «учителя беззакония», «зако- 
нопреступника», даже «антихриста». При московеком 
дворе Вассиана читали с удовольствием, хотя он и был 
опальным. 

Для осифлян стало очевидным, что для сохранения 
монастырских иму:цеств недостаточно борьбы только на 
почве религиозной идеологии. Теорию душеспасительного 
синодика расшатывали еретики и заволжские старцы, 
зкертвовавшие при этом даже спокойствием душ свойх 
предков, и при явном сочувствий княжеской власти. Было 
ясно, что даже если все еретики будут переловлены и 
покараны, то все же твердыня синодика окажется поко- 
лебленной. Осифляне все более и более начинали созна- 
вать, что нужно учесть перемену социально-политической 
обстановки и вместо фронды и угрозы князю бунтами сде- 
дать ему политические уступки, в содержаний которых 
не могло быть и тени сомненияя: церковь должна была 
пойти наветречу стремлениям московеких князей, санк- 
ционировать «самодержавие» московекого князя, выра- 
ставшее на почве развития денежного хозяйства и в борь- 
бе с удельным партикуляризмом, й поступиться при этом 
всеми теми феодальнымий правами, которые превраіцали 
церковные учреждения в государство в государстве. Мало 
этого, церковь должна была признать единым главою над 
собою московекого князя, который стал уже открыто вы- 
ступать в роли главы московекой церкви. Если до сих пор 
власть московского князя над митрополией выражалась 
в негласном выборе кандидата на митрополичью кафедру, 
то теперь, прй поставлений преемника митрополиту 
Зосиме, летописцы отметили совершенно необычайный 
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и невиданный дотоле момент посвягцения. После фор- 
мального избравия Симона на соборе епископов 1495 г. по 
указанию великого князя во время торжественного по- 
свяіцения нового митрополита великий князь собственно- 
ручно «продал его енисконам» ий повелел ему «принять 
жезл пастырства и взойти на седалиіце старейшинства». 

Хотя значение этого обряда пока что было чисто фор- 
мальное, но он мог служить для осифлян перстом, указую- 
іцим им их линию поведения. Не прекраіцая борьбы с ере- 
тиками, осифляне постепенно переносят борьбу на чисто 
политическую почву. 

Собор 1503 г., созванный официально для разрешения 
второстепенного вопроса о вдовых попах, еіце раз показал 
осифлянам, что медлить с действиями не приходится и что 
опять-таки центр тяжести вопроса заключается в уста- 
новлений новых отношений к «державе» московского 
князя. " 

Когда вопрое о вдовых попах был решен, князь неожи- 
данно предложил собору решить вопрос о монастырских 
иму:іцествах. Это предложение свалилось как снег на 
голову осифлянской партии, главный деятель которой, 
Иосиф, в это время уже уехал е собора. За ним послали 
вдогоню; он вернулся и сумел зашитить монастырские 
имуіцества, но чувствовалось, что это только отерочка. 
Нужно было действовать, й Иосиф тотчас после собора 
воспользовался болезненным состоянием престарелого 
князя Ивана ІП, чтобы окончательно взять его в руки 
и побудить перед смертью на «душеспасительное» дело, 
особенно приятное господу богу,- на розыск ий казнь 
еретиков. Собор 1504 г. был, в противоположность собору 
1490 г., расправой быстрой и жестокой. Выслушав (по 
расеказу Иосифа) «многих истинных свидетелей», собор 
предал еретиков проклятию, а князь в свою очередь трех 
главных еретиков -- Ивана Волкова, брата Феодора Ку- 
рицына, зятя протопопа Алексея, Ивана Максимова и 
юрьевского архимандрита Нассиана -- приговорил к сож- 
жению, а прочих еретиков разослал в заточение. На руку 
осифлянам заволжские старцы стали возражать против 
этих жестокостей, ссылаясь на евангельский рассказ о 
процениий Иийсусом грешников ий на заповедь: «Не судите, 
да не судямы будете». Иосяф возражал, что «еретика 
руками убити или молиятвою едино есть» и Что рука, на- 
носяіцая язву еретику, «тем самым освягцается». А когда 
язвительный Вассиан предложия Иосифу самому показать 
пример ий сотворить молитву, чтобы земля пожрала недо- 
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стойных еретиков и грешников, Иосиф не выдержал. Он 
заявил, что заволжских старцев наўчили еретики, внушив 
ям мысль о необходимости пошады еретикам; после этого 
недвусмысленного кивка по адресу нестяжателей Иосиф 
излагает целую инквизиционную теорию сотрудничества 
светской и духовной власти в деле преследования ереси. 
Церковь только разыскивает еретиков, пользуясь «бого- 
премудростным художеством и богонаученным коварст- 
вом», т. 9. прибегая ко всяким приемам сыска и пыткам; 
когда таким путем еретики будут открыты, то церковь 
может их убить либо одним словом, либо через посред- 
ство гражданской власти, которая предает их надлежашцей 
казни. Эта любопытная полемика была вдвойне полезна 
осифлянам: во-первых, она дала им возможность заподо- 
зрить в ереси самих заволжских старцев, во-вторых, она 
сближала осифлян с великокняжеской властью на поприіце 
борьбы с крамолою, ибо связь заволжских старпев с кра- 
мольнымий боярами была налицо, и те же крамольники 
благодаря остроўмной догадке Иосифа оказывались и ере- 
тиками. Осифляне первые предлагали княжеской власти 
свой инквиязидионные услуги ий подчеркивали, что враги 
князя одновременно являются врагами ий церкви, под ка- 
кой бы личиной онй ни явились в будуіцем. 

Пока что с еретиками было покончено; оставалось раз- 
убедить союзника в необходимости конфияскаций перков- 
ных владений. Был простой способ: напугать его боже- 
ственными карами. Первый опыт в этом роде был еделан 
около 1503 г. в Новгороде. Там внесли в «Чин правосла- 
вия» следуюіцее анафематствование: «Вей начальствую- 
цяй й обидяіции святые божия церкве и монастыреве, 
отнимаю:цие у них данные тем села и винограды, аіце не 
престанут от такового начинания, да будут прокляты»; 
примеру Новгорода последовал Ростов. А спустя три года 
после собора 1503 г. Иосиф в обширном послания к Третья- 
кову изображает, «какова погибель приходит» тем, кто 
покусится на монастырские иймуццества, перечисляя из 
житий святых «немилостивые казния» от Христа обидчи- 
кам церкви. Особенно богатый материал предоставило 
житие Стефана сербского, святого, который специально 
отлиячился на поприіше наказания князей, обижавших 
монастыри: одному такому князю Стефан якобы вонзял в 
гортань два «великие гвоздя, даже до грудей», так что 
пришлось звать кузнеца, чтобы вынуть гвозди из княже- 
ской гортани, а другого князя избил лампадой до полу- 
смерти, и избитый через семь недель умер, сгнивіи за- 
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живо. Казни были действительно ужасные, но заволжские 
старцы выразили по поводу их достоверности большие 
сомнения, и на князя эти примеры не оказали желаемого 
действия. Приходилось действовать поэтому не одним 
страхом, но и практическими услугами, в оплату за ко- 
торые можно было бы в свою очередь требовать уступок, 
тем более что после смерти Ивана ПІ (1505 г.) опасность 
снова увеличилась: Василий ІІ вернуял из ссылки Васи- 
лия (Вассиана) Патрикеева ий приблизил его к себе. Й вот 
Иосиф открыто ий решительно становится на сторону 
«державности» московекого князя. 

В это время на волоколамеском столе в качестве сеньо- 
ра Иосифова монастыря сидел как раз один из таких кня- 
зей, с какими приходилось воевать сербскому Стефану. 
Недолго думая, Иосиф взял да и перешел «под державу» 
московского князя, но он не спросил при этом разреіше- 
ния своего духовного сеньора, новгородского владДыки 
Серапиона, к епархии которого принадлежал Волоцкий 
монастырь. Когда Серапион «запретил» Иосифа за такой 
самовольный поступок, Иосиф придал всему делу поли- 
тический оборот и выступил с новой теорией отношений 
между светской й духовной властью, теорией, которая 
как нельзя более соответствовала видам московского 
князя. «Царь естеством подобен есть всем человеком, вла- 
стию же подобен вышнему богу», говорил Иосиф еце в 
«Просветителе»; теперь из этой посылки были сделаны 
все теоретические ий практические выводы. И в ответ на 
обвинение со стороны Серапиона в «великом бесчиний», 
заключавшемся в том, что Иосиф «отказался от своего 
государя в великое государство», Иосиф отвечает обрат- 
ным обвинением Серапиона в бунте против богоустанов- 
ленной власти, которой доджна подчиняться и церковь. 
«Самодержжец и государь всея Руси» -- вот кто этот госу- 
дарь, к которому перешел Иосиф; сам бог «посадил его 
в себе место» и «суд и милость предасть ему и церковное 
ий монастырское и всего православного государства и всея 
русския земли власть и попечение вручил ему». С таким 
государем не подобает «сваритися», «ни древние святи- 
теди дерзнуша сие сотворити, ни четыре патриарси, ни 
римский папа, бывший на вселенском соборе; и аіце когда 
царь на гнев совратится на кого, и они с кротостью и сми- 
ренийем ий со слезами моляху царя». Государю принадле- 
жит и верховный окончательный суд над церковными ли- 
цами, апелляциий на него нет - «суд царя никем уже не 
посуждается». Поворот был полный; и победа осталась, 
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конечно, на стороне Иосифа. Собор разрешия его, а Се- 
рациона отозвал и заточил в монастырь. Хлопоты за 
опального владыку бояр, которых Иосиф обозвал «нера- 
зумными, скоту подобными человеки», только повредили 
Серапиону. Выступление Иосифа имело огромное поли- 
тическое значение: затронутая в своих материальных ин- 
тересах, церковь наконец порвала с удельными политиче- 
скими традициями и открыто стала на сторону «держав- 
ности». «Непогребенные мертвецы» стали постоянными 
советниками и союзиниками московского государя, кото- 
рый их же публицистическим ўсердием был превраіцен в 
царя «третьего Рима», в наследника самих римских ке- 
сарей. 

Церковное землевладение и связанные с ним коммер- 
ческие предприятия были спасены, ий молитвенники мог- 
ля спокойно приступить к накоплению капиталов. Но по- 
беда досталась не даром: пришлось все же сделать круйн- 
ные материальные уступки. Церковным учрежденням 
пришлось поступиться свойми иммунитетамй ий подчи- 
ниться некоторым ограничениям в землевладении, При- 
знав верховное право суда московского государя, осиф- 
ляне тем самым отказывались от судебных привилегий. 
Первый официальный акт, касаюіцийся монастырского и 
епископского йммунитета, относится к 1550 г. Он требует, 
чтобы новые подгородные слободы, образую:іциеся во- 
круг архиерейских резиденций и монастырей, тянули тяг- 
ло й «с судом» вместе с городскими людьми, т. е. в 0б- 
гцегосударственном порядке. Старые слободы тянут тягло 
по-старому, но их рост закрепляется в известных преде- 
лах. Стоглав в следую:цем, 1551 г. пе предложению царя 
пересмотрел прежние меры по ограничению монастыр- 
ского землевладения, почти не применявішиеся на прак- 
тике, и издал новые правила на этот счет. Основанием 
для монастырского землевладения была признана един- 
ственно функция монастырей как молитвенников за умер- 
ших. Поэтому все земли, черные ий поместные, попавшие 
в руки монастырей за долги или неправильно записанные 
за монастырями, должны были немедленно быть возвра- 
іцены прежним владельцам; вотчины, отданные «по ду- 
шам» до приговора, остаются за монастырями, впредь 
же дача вотчин «по душе» подчиняется контролю москов- 
ского государя, и без его согласия никакая часть вотчин- 
ной земли не может быть отдана монастырям. Правда, 
для обеспечения тех владений, какие оставались у церк- 
ви, собор провозгласия их неотчуждаемость й наперод 
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проклял тех «царей и вельмож», которые вздумают обя- 
деть божий церкви. Но эти постановления имели уже чи- 
сто академическое значенме. 


З. Централизация культов 
и церкевнеге управления 


Так церковь вдвинулась в орбиту новых содиально- 
политических отношений, вовремя стряхнув с себя гири 
феодализма, тянувишие ее к гибели. Однако урегулирова- 
нием Экономической базы дело не кончилось. Порвав с 
удельным феодализмом и перейдя в подчинение москов- 
ской «державе», церковь должна быда провести центра- 
лизацию в культах и организаций. Централизацию нача- 
ли проводить уже московские князья путем отдельных 
мер, принимавцихся в процессе борьбы с удельным феа- 
дализмом; эти меры, однако, шли по одной систематиче- 
ской линии. 

По отношению к культам проводивіцаяся линия за- 
ключалась в том, что культ местных святынь после при- 
соединения удела или области к Москве не уничтожался, 
но переносилея в Москву; местную святыню князья стре- 
мились превратить в обіцемосковскую. Свойм собствен- 
ным распоряжением князья могли сделать это лиць по 
отношению к местным иконам, которые переносились в 
Москву ий ставились в иконостас Успенского собора. Так 
переместились в Москву икона богоматери и икона Дмит- 
рия Солунеского из владимирских соборов, после того как 
этот великокняжеский город быя завоеван Москвой и пе- 
рестал быть резиденцией великого князя; далее, икона 
спасителя ийз нокоренного Новгорода, икона богоматери 
из Пскова и такая же икона из Смоленска. Перенесение 
икон основывалось на вере, что пконы, перенесенные из 
покоренных областей и городов, перестают покровитель- 
ствовать прежней своей области, но оказывают покро- 
вительство уже только Москве, становясь своего рода 
«подручнымя» святынями московских святынь; они сво- 
дились с самостоятельных престолов одновременно со 
сведением с престолов их князей. Так Успенский собор 
или, точнее, его иконостае постененно становился пантео- 
ном Северо-Восточной Руси. 

Но кроме икон были еце местные патроны в лице 
местных святых. Приходилось или запретить их культы, 
или санкционировать их в качестве московских святых. 
Конечно, был избран последний путь. Но тут московский 


159 


князь уже не мог действовать только свойми княжески- 
ми распоряжениями, нужна была санкция церкви. Царь 
Иван Грозный, ко времени которого политическая цент- 
рализация в обіцем была уже закончена, нашел себе в 
этом деле ревностного помоіцника в лице митрополита 
Макария, ярого осифлянина, который первое время был 
преемником Йосифа на игуменской кафедре в Волоко- 
ламском монастыре. В сотрудничестве с царем Макарий 
созвал два собора, 1547 и 1549 гг., на которых была про- 
изведена канонизация в качестве обіцемосковских не ме- 
нее 30 найболее крупных местных святых. Отбор пройз- 
водился официально на оснований сведеняй о чудесах, 
якобы совершавшихся святыми; но так как все местные 
святые якобы совершали чудеса, то царь дал директиву 
пройзвести в ранг обіцегосударственных святых только 
тех, которые были «бегом прославляемы многими и нейз- 
реченнымия чудесы». Й замечательным образом, по пред- 
варительным спискам, составленным царем ий Макарием 
и утвержденным затем на соборах, такими святыми ока- 
запись святые не из удельных князей, которые, как мы 
видели в предшествуюіцей главе, возглавляли собою ме- 
стные пантеоны, а святые из местных епископов ий мона- 
хов. Ёнязей попало только два -- Александр Невский, ко- 
торого нельзя было не канонизировать ввиду его пону- 
лярности, и новгородский князь Всеволод-Гаврийя, вы- 
гнанный в 1138 г. вечем из Новгорода. Характерно, что 
ий Александр был новгородским князем, так что ийз соб- 
ственно удельных князей в списки не попал никто. Эти 
новые обіцегосударственные святые были присоединены 
к четырем прежним московскям «чудотворцам» -- митро- 
подитам Петру, Алексею и Ионе и основателю Тройцкой 
лавры Сергию, До конца ХУІ в. были канонизированы 
еіце 25 святых, также почти исключительно из клириков, 
в том числе Иосиф Волоцкий. Таким образом, новый 0б- 
шерусский пантеон составидся из «молитвенников» во 
главе с московскими «молитвенникамий». Удельные кня- 
зья, как ий следовало ожидать, были лишены не только 
земных, но ий небесных престолов. Союз государства ий 
церкви был демонстрирован этой канонизацией самым 
ярким абразом. Вместе с тем московская церковь, кото- 
рая в ХУІ в. стала считать себя преемницей византий- 
ского православия, с гордостью могла заявить, что не 
уступает в «славе» своей греческой предшественнице. 

Централизация церковного управления была также 
уже завершеяной в эпоху соборов середины ХУІ в. Са- 
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мый факт функционирования соборов для разрешения 
обіцецерковных дел является ярким свидетельством про- 
исшедшей перемены. Но мы жестоко ошиблись бы, если 
бы в соборном начале стали искать сугности новой цер- 
ковной организации. Напротив, соборы были лишь шир- 
мой, которой прикрывалось установление в церкви еди- 
ноначалия, ий притом единоначалья масковского государя. 
Оно слажилось постепенно в течение ХУ и начала ХХІ в. 
В процессе его образования обе стороны -- и новое дво- 
рянское государство, п капиталийстическая церковь -- шли 
навстречу друг другу, видели друг в друге естественных 
союзников. 

Мы уже упоминали, что поворотным пунктом про- 
цесса была борьба за церковное землевладение. Но если 
бы этой борьбы не было, еслй бы дворянское гасударстве 
сразу ухватилось за боярские земли, все же срашцение 
дворянского гасударства й церкви неминуемо должно 
было бы пройзоейти. Мы уже не раз подчеркивали, что 
церковные учреждения в ХУ--ХХ“І вв. стали крупными 
коммерческими предприятиями. На церковных землях 
крепостной труд, источник товарной сельскохозяйствен- 
ной продукции, стал применяться на полтора века раньше, 
чем на помеіцичьйх землях, которые к тому же были 
мельче церковных. Северные монастыри торговали кроме 
хлеба также пушным и рыбным товаром и солью. В торгов- 
ле последней Соловецкий й Кирилло-Белозерский мона- 
стыри занимали командую:цее положение на рынке. Ро- 
стовіцические операций монастырей и церквей также об- 
наруживают быстрый рост (например, в числе пяти кре- 
диторов верейского князя Михайла, умершего в 1486 г., 
четыре самых крупных были монастыри и монахи). Совер- 
шенно ясно, что церковные миры силою хозяйственного 
развития толкались к обьединению, что та же сила за- 
ставляла их быть сторонниками сильной центральной 
власти. Если прежде господствовала теория, что, если не 
будет в монастырях постриженников из бояр ий князей -- 
не будет и монастырей, то теперь на смёну ей властно 
стучалась другая. Князья и бояре исчезали, но база была 
уже не в них, а в крепостном труде крестьян, которых 
нужно было держать в повиновений, в городских рынках, 
где можно было спокойно и безопасно реализовать товар, 
и в суде и расправе, при помоши которых можно было 
затциіцать имуіцественные интересы и губить противников. 
Смуты, затевавшиеся боярами, были церкви только вредны. 
Напротив, насадитель тишйны ий порядка -- московский 
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князь был желанным и дорогим попечителем и другом. 
И, как мы уже говорили, Иосиф Волоцкий первый со свой- 
ственной ему прямотой формулировал новую теорию об 
основании, на котором зиждется церковь, -- это самодер- 
жед и государь всея Руси, наместник самого бога, под 
судом, властью й попечением которого находится вся 
русская земля, включая й «церковное и монастырское», 
Тут еце нет и в помине тех теократических тенденций, 
которые возникля в ХУІІ в. и выразились в формуле 
«свяшенство выше царства». Напротив, в периоде пер- 
воначального накопления церковь не занимается такими 
спекуляциямй й не спорит о сравнительном достойн- 
стве великокняжеской и митрополичьей власти. В эту 
эпоху ее интересы совпадают с йнгересами дворянского 
государства, и московский владыка охотно становится 
лишь великокняжеским министром по церковным делам. 

Формальное провозглашение главенства московского 
государя в церкви пройзошло в связи с разрывом зави- 
симости московской церкви от константинопольского 
патриарха. Пока суіествовали удельные княжества, а 
Москва была віце слабым подростком, эту завясимость 
московские князья терпели молча. Но в конце ХІУ в. их 
терпению пришел конец. Трения стали увеличиваться все 
больше и болышпе, возникая по самому важному для Моск- 
вы вопросу - о кандидатах на митрополичий престол. 
Патриарх не всегда соглашался с княжеским кандидатом, 
яногда назначал своего еце при жизни правяшего митро- 
полита, как было, например, при жизни Алексея, когда за 
взятку будушим митрополитом был назначен из Нонстан- 
тинополя болгарин Ниприан. А так как в патриаршей 
курий ийскатели епископских должностей расценивались 
прежде всего по количеству золота, какое они могли дать, 
то константинопольские кандидаты сплошь и рядом ока- 
зывались проходимцами. Бывало так, что уже назначенный 
кандидат сейчас же сменялся, так как являлся другой, 
дававший больше, й при Дмитрий Донском таким спосо- 
бом на московскую митрополию были назначены один за 
другим четыре митрополита, которые спорили друт с дру- 
гом за власть и в Москве ий в Константинополе. Это «чет- 
веровластие» продолжалось целых 10 лет -- с 1379 по 
1389 г. Мало этого, за богослужением приходилось по- 
минать на первом месте не только патриарха, но и визан- 
тийского кесаря. Когда в Москве вздумали это отменить, 
то патриарх Антоний прислал князю грозное протестую- 
гцее послание. Неудивительно, что московский князь искал 
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случая избавиться от визаптийской зависимости и нахо- 
дил в этом ропросе полное сочувствие у митрополита и 
епископов, которые были бы также рады избавиться от 
необходимости наполнять свойми деньгами бездонные 
карманы константинопольских ряс. 

По-видимому, предстоявшая в 30-х годах ХУ в. уния е 
Рямом расценивалась в Москве как путь к освобождению 
от константинопольской опеки. По крайней мере, митро- 
полит Исидор, стороннйк унийй, был сначала в чести и 
любви у Василия Ц.н-етнравиялся во Флоренцию с боль- 
шой помпой, снабженный целым обозом дорогих товаров 
и в сопровождении княжеского посла. Только тогда, когда 
Исидор, вернувшись «легатом от ребра св. Петра», огласил 
папскую грамоту, в которой князь приглашался быть 
Исидору «помошником усердно веею мышцею» за скром- 
ную награду в виде «папского благословения и хвалы н 
славы от людей», княжеское благоволение сменилось тгне- 
вом. Исидор был обьявлен «нейстовым» и «дерзновенным» 
еретиком, был смеіцен и спасся только бегетвом в Литву. 
Князь хотел обратного -- чтобы митрополит был ему по- 
мошиником. Путь к достижению этой цели оказался иду- 
іцим все же через унию. Она на поверку оказалась ере- 
тическим делом, но ее приняя константинопольский 
патриарх, и тут-то ий открылась для Масквы желанная 
лазейка. В Москве стали говорить, что «по дьявольско- 
му навождению во Царском граде стало в царях и пат- 
рипаршестве раздвоение и размышление... насйлование 
от турок и латыни... отступление и еже от веры с нами 
разделение... иномудрствованне и приближение к ла- 
тинам». И Васялий пигтцет письмо патриарху, в кото- 
ром, деликатно умалчивая о сомнениях по части чисто- 
ты византайской веры, просйт ввнду «далечного й не- 
проходното путешествия», «нахождения безбожных ага- 
рян» и «нестроения и мятежей» в соседних с Нонстанти- 
нополем землях разрешить «свободно нам сотворити в 
нашей земле пэставление митрополита». Ответа не было, 
потому ли, что письмо не дошло, или потому, что ответ 
не дошел, но князь в ответе и не нуждаялся. Отправиз 
письмо, он прямо обратился к епископам с просьбой 
«смотрити в божественные правила, ддстойт ли митро- 
полита поставити в своей земле». Епископы, конечно, не 
замедлили ответом «достойт». Тогда, говорит летопись, 
князь, «сие слышав, вскоре избрав на митрополию Иону, 
епископа рязанского, повелевает сшедшемуся собору по- 
ставиятьМсну на митрополию». На соборе (1448 г.) ока- 
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зались законники, епископ боровский Пафнутий и боярин 
Василий Кутузов, которые нашли, что без разрешения 
патриарха избирать митрополита нельзя. Василий посмот- 
рел на это как на крамолу ий заключил обойх «в оковы». 
Иона был избран и в разосланной им грамоте, не обину- 
ясь, написал, что был поставлен по божественным пра- 
вилам, по «рассуждению святительскому и по воле вели- 
кого господаря, великого князя Василия Васцльевича». 
Через десять лет, когда Иона был болен и опасались его 
смерти, новый порядок был закреплен соборной клятвой 
епископов, созванных князем на собор 1459 г. «Обеіцание 
пред богом дахом,-- гласит постановленяе собора, -- что 
нам быти неотступными от святые церкви зборныя москов- 
скня святыя богородицы, от нашего господина и отца 
Ионы, митрополита всея Руси, и от того, кто па его от- 
шествию к богу поставаен будет по избранию святого 
духа и по святым правилам святых апостолов и по по- 
веленцю гаспобина нашего великого князя Василия Ва- 
сцльевича». С тех пор московекие митрополиты ставят- 
ся в Москве, без всякого участия патриарха, из канди- 
датов князя; московская церковь становится автоке- 
фальною. Максим Грек 75 лёт спустя считал этот поря- 
Док незаконным -- делается так «самочинно ий по гор- 
дости». Однако в 1989 г. это самочиние пришлось признать 
и констатировать патриарху, который лично приехал в 


силия ІП. 

Московская церковь стала национадьной, со свойм 
пезавиёймыім от ўрекбв главою, со свойми святыми, со 
свойм культом, значительно отличавшимся от греческого, 
даже со своей догматикой, установленной на Стоглавом 
соборе. О последнем мы говорили уже в предшествуюіцей 
главе, к ней и к особенностям культа мы подробно вер- 
немся в следуюіцей главе. В заключение отметим толька, 
что Иона, подобно Алексею ий Сергию, верно служил 
московскому князю й преследовал всеми мерами церков- 
ной репрессий крамольных князей и бояр, анафемствовал 
их и требовал от епархиальных епископов строгого про- 
ведения анафемы, и только новгородский владыка Ёвфи- 
мий отказадся применить репрессий против крамольного 
и отлученного от церкви Шемяки, скрывшегося в Нов- 
городе. Дело было еце до подчинения Новгорода, и е 
Евфимием Иона ничего не мог поделать; несомненно, что 
этот инцидент оказал свое влияние на политику Москвы 
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по отношению к Повгороду. Примеру Ионы подражали 
и следуюцие митрополиты, особенно осифляне Даниил 
и Макарий. Только митрополит Варлаам попытался было 
перечить Василию ПІ, но сейчас же поплатился саном 
и был заточен в монастырь. Став отделением велико- 
княжеской политической охранки, централизованная 
церковь охотно шла на поводу у московского государя 
и в чисто церковных вопросах. Не тольке канонизация 
святых, но и упорядочение церковного быта, культа и 
вероучения проводилесь по директивам государя. Так, 
Стоглавый собор рассматривает вопросы, поставленные 
царем, и выносит по ним свой постановления. Союз го- 
сударства и церкви стал на весь ХХІ в. определяю:цим 
фактором московекой политики. 

Опальное боярство тіцетно боролось с этим нейзбеж- 
ным ходом веіцей. После собора 1504 г., как мы видели, 
оно выставило незаурядную силу, князя Вассиана Па- 
трикеева, который успел приобрести влияние на Васи- 
лия ПІ. Но против Вассиана, как впоследствий против 
Артемия, имевшего влияние на Грозного, было выдвинуто 
старое оружие - обвинение в ереси. Сначала «ересь» 
нашли в заволжских скитах, где у двух монахов оказались 
нейзвестно какие «жидовския» книги, потом на скамью 
подсудимых попал и сам Вассиан. Его резкие, невоздер- 
жанные речи, задевавшие не только права монастырей на 
вотчйновладение, но и лично князей церкви («им надобе 
пиры и села, и скакати, й смеяти с воры»), дали обильный 
материал для обвинений: он-де чудотворцев, владевших 
селами, называл смутотворцами, не верил в новых святых 
и подделывал Кормчую. Вассиан был осужден, й с ним 
погиб последний церковный противник осифлян, стоявшіий 
ешце на почве борьбы против вотчиновладения. Дело явно 
шло к окончательной ликвидации старого боярства и к оп- 
ричнине, и апокрифическая «Беседа Валаамских чудо- 
творцев», вышедшая йз боярских кругов в 50-х годах 
ХХІ в., говорит уже доводами Нурбского. Иноки -- не 
Погребенные мертвецы, йх дело молиться «в смирен- 
ном образе» за царя ий великих князей; если иноки стали 
советниками царя, стали частью масковской государстве н- 
ной машины, то это йм только «душевредство и бесконеч- 
ная погибель». Царю надлежит «царство держати» с 
князьями и боярами, а не с иноками. Ответом. на это был 
террор Грозного, одной из первых жертв которого был, 
между прочим, митрополит Филипп, попавший в Москву 
Из настоятелей Соловецкаго монастыря. Пройсходя из 
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старого боярского рода Колычевых, Филипп резко и 
публично попробовал выступить против опричнины. Царь 
предал его суду церковного собора, который послушно 
лишил Филиппа сана й простым монахом сослал в один 
из тверских монастырей. Там Фияляппа скоро задушил 
Малюта Скуратов; «мошами» нового мученика сейчас же 
завладел Соловецкий монастырь, который сіце до второй 
половины ХУДІІ в. сохранял свой феодальные вольности. 

Став из феодально-удельной московско-дворянскою, 
церковь не изменила ни в чем своей социальной позиций. 
По отношению к тяглому люду, находившемуся под нею, 
она осталась тем же требовательным господином. С этой 
стороны ее изобличали, не жалея красок, сторонники 
боярской партий, в особенности Максим Грек. Подражая 
бяблейскам пророкам, Максим влагает в уста господа 
ий богоматерий пламенные филипцийкий против церкви, ко- 
торая служит богу «красногласным пением, шумом добро- 
гласных колоколов й вонями благоўханными», облекает 
бога на иконах в золотые ризы и золотой венец, но все это 
приносит ему «от неправедных и богомерзких: лихв, оТ 
лихоймания ий хиіцения чужих имений», дары эти «сме- 
шаны со слезами сирот и бедных вдовиц и кровями убо- 
гих»у. Другой автор, аноним, которому принадлежит одно 
руколисное поучение ХУ] в., быть может подражая «По- 
хвале Глупости»!, изображает, как на страішном суде 
господь «повелит отлучити митронолиты и епископы, и 
попы, и игумены, и дьяконы, ий черниця, и черньца» за 
то, что они, заблудивінись в «гордости и в пиры и в сре- 
бролюбии», не научили людей его, и предаст их в «огнь 
вечный». Со стороны тяглого люда протестов против цер- 
ковного господства в середине ХУІ в. ешце не слышно, если 
не считать единячных Явлений вроде духовно-анархиче- 
ской секты беглого холопа Феодосия Косого, белозер- 
ского монаха. По учению Косого, вся церковная догма- 
тика и культ - храмы, иконы, мои, причастие -- дело 
рук человеческих и не имеет ничего обіцего с божествен- 
ным откровением, точно так же как ий государственная 
организация. У христиан не должно быть властей, и не 
доджно им воевать, а вся религия заключается исключи- 


тельно в любви к ближнему. дта последняя, судя цо 

Г «Потвала Глупости» -- сатиарическое произведение голландского 
гуманиста эпохи Возрождения Эразма Роттердамского (1466-1538), 
изданное в 1509 г. и переведенное на русский язык в 1960 г. Высмейвая 
пороки своего времени, он подвергая резкой критнке христианство и его 
моральные поучения. 
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взглядам Матвея Башкина, находившегося в сношениях 
с Косым и также осужденного за рационалистическую 
ересь, заключалась в том, чтобы уничтожить кабалу: «Мы 
Христовых рабов у себя держим, а Христос всех братиею 
нарицает, а у нас-де на иных и кабалы, на иных беглыя, 
а на иных нарядныя, а на иных полныя, а я-де благодарю 
бога моего, у меня-де что было кабал полных (Башкин 
был боярский сын), то-де есми все изодрал, да держу-де, 
государь, свонх добровольно». Эти единичные проявления 
протеста были предвестниками великого социально-ре- 
лигиознога кризиса, разразившегося в ХУІІ в., когда после 
смуты окончательно укрепило свою державу «антихристо- 
во» дворянское Московскае государство. 


у 


РЕФОРМА НИКОНА 
И НАЧАЛО РАСКОЛА 


1. Церковь ий государство в ХУІІ в. 


Преврашение церкви из орудия господства феодалов 
в орудие господства дворянекого государства получило 
свое завершение в ХУПІ в., когда после смуты дворянство 
окончательно захватило руководяіцее положение в Москов- 
ском государстве й преобразовало его сообразно со.свойми 
пнтересами. Эта перемена коснулась и церкви. Нет ниче- 
го более ошибочного, чем взгляд, будто так называемый 
патриарший период в историй русской церкви, совпа- 
даюций с ХУІІ в., быя эпохой особого могуіцества и не- 
зависимости церкви как таковой. Напротив, приобретя 
новый, более ослепительный, чем раньше, внешний блеск, 
церковь в области управления и даже культа преврати- 
лась, В суіцности, в один из московских приказов; если 
в удельную эпоху князья церкви были действительно вла- 
детельнымя князьями, то теперь даже сам патриарх вы- 
нужден был считаться с директивами и постоянным 
контролем со стороны царя и боярской думы. 

Это глубокое изменение в положении церкви имело 
под собою, конечно, соответствуюцее экономическое 
основание. Правда, абсолютные размеры церковных вот- 
чин и численность церковных людей были и в ХХІІ в. 
весьма внушительны: по приблизительному и скорее пре- 
уменыненному, чем преувеличенному, расчету, патриарху, 
митрополитам и епископам принадлежало в конце ХУІІ в. 
около 37000 дворов, в которых числилось около 
440 000 душ тяглого населения обоего подла, и, кроме 
того, значительные земли со значительным количеством 
населения числились за монастырями, не входивцйМми В 
число специально патриаріних и епископских монастырей. 
Яо все же эта хозяйственная база в сравнении с хозяйст- 
венной базой дворянского государства представляется зна- 
чительно более узкой. В то время как поместная система 
продвинулась на восток к Волге и за Волгу, на юг за Оку и 
на занад к Днепру, а также захватила частью и север, в то 
время как росли торгово-цромышленные города и слободы, 
непосредственно эксилуатировавииеся дворянским госу- 
дарством, церковное и монастырское землевладение воз- 
растало очень медиенно, скованное ограничениями ХУІ в. 
Значительно возросли лишь патриаршие вотчины в первой 
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половине ХУІІ в., но и то вследствие того случайного 
обстоятельства, что патриарх Филарет, отец царя Михай- 
ла, быд фактическим царем и не попал формально на цар- 
ский престол только потому, что его во время Смуты Борис 
Годунов насйяльно пастриг в монахи. Обрисованное соот- 
ношение сил между церковными ий дворянскими мирами 
ешце лучше иллюстрируется статистическими данными: 
если считать численнось церковных дюдей максимально 
в 1 000 000 душ, то эта цифра будет составлять лиць около 
896 к обіцей численности населения, достигавшей в 
ХУП в., по Милюкову, 12-13 млн. Вполне естественно, 
что церковь в дворянском государстве не могла занять 
командую:цего положения и вынуждена была делиться с 
дворянством властью даже в своей собственной области. 

Дворянство ревниво следило за церковным хозяйст- 
вом и продолжало принимать свой меры против его ро- 
ста. Не довольствуясь теми ограничениями, какие были 
введены при Грозном, московское правительство про- 
вело на соборе 1580 г. постановление, согласно которому 
запрешалось давать монастырям вотчины на помин души 
и предписывалось вместо этого делать денежные вклады, 
а также во0біце запреішцалось церковным лицам и учреж- 
дениям покупать и брать в залог земли. Смута парали- 
зовала действие этого правила; но в 1649 г. при составдений 
Уложкения оно было восстановлено, расширено и введено в 
жизнь уже не в виде специфически церковного поста- 
новления, а в качестве обішцегосударственного закона. 
Именно Соборное Уложение постановило (гл. ХУІ, 
ст. 42): «Патриарху й митрополитом ий архиепископом и 
епископом, й в монастыри ни у кого родовых, и выслужен- 
ных и купленных вотчын не покупати, и в заклад не иматыи, 
и за собою не держатц, и по душам в вечный поминчак не 
имати никоторыміи делы; и в поместном приказе за пат- 
риархом и за митрополиты, и архиепископы, ий епископы, 
и за монастыри таких вотчин не записывати; а вотчин- 
ником никому вотчин в монастыри не давати; а кто и на- 
пишет вотчину в монастырь в духовной, и тех вотчин В 
монастыри по духовным не давати, а дати в монастырь ро- 
дителем (родственникам) их деньги, чего та вотчина стойт 
йли что умерший вотчине цену напишет в духовной; а буде 
кто с сего удожения вотчину всю родовую иди выслужен- 
ную, или купленную продаст илй заложит, или по душе 
9тдаст патриарху, или митрополиту, или архиепископу, 
ли епископу, или в который монастырь, и ту вотчину 
взяты на государя безденежно и отдать в раздачу челобит- 
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чиком, кто о той вотчине государю учнет бить челом». 
Мало этого, то же самое Соборное Уложение проязвело 
даже частичную, но прннцицяально важную экспропрна- 
цию, переписав «за государя в тягло и в службы безлетно 
(бессрочно) и бесцоворотно» целый ряд городских слобод, 
принадлежавиших боярам, патриарху, епископам и мо- 
настырям; правда, при этой экспроприаций пострадали 
также и бояре, но львиная доля отобранных слобод прянад- 
лежала церкви. Наконед, Уложение завершило нронесе 
уничтожения дерковной юрисдикциий по отношению к цер- 
ковным людям по гражданским ий уголовным делам. До 
1649 г. этот процесс выражался в изданий так иазываемых 
тарханных, или несудимых, грамот, дававшихся по адресу 
отдельных монастырей и переводивших их людей по всем 
недуховным делам в сферу подсудности приказа Большого 
дворна. Соборное Уложение установило в качестве обіцей 
меры для всех клириков, не только монастырских, но и всех 
прочих, одинаковую подсудность со всеми остальными 
людьми по всем недуховным делам. Эти меры помимо их 
юрийдического значения наносили также церкви немалый 
материальный уіцерб, лиішая ее постоянных и крупных 
доходов в виде судебных пошлин; они не остались пустым 
звуком, но были подкреплены на следуюіций год учрежде- 
нием особого монастырского приказа, который был состав- 
лен исключительно из светских людей, думных дворян и 
дьяков ий должен был давать суд по всяким гражданским 
делам на всех иерархов, монастырских властей, попсв, 
дерковный причт и на всех вообіце церковных людей и 
крестьян, за исключением патриарших, по уголовным де- 
лам все церковные люди, не йсключая и патриарших, были 
об'ьявлены подсудными сыскному и разбойному приказам 
и воеводам. Неудивительно, что патриарх Никон называл 
Уложение 1649 г. «бесовским». Не только он, но й прочие 
иерархи и монастыри повели против мер Уложения жесто- 
кую борьбу, но добились только одной уступки по судебной 
линии: постановлением собера 1667 г. клирики в собствен- 
ном смысле, попы, монахи и епископы, были освобождены 
от юрисдикций светских учреждений даже по уголовным 
делам, а затем и монастырский приказ был упразднен. Но 
через полвека и эта уступка была отобрана Петром уже 
без веяких затруднений и прекословия. 

Эта борьба за юрисдикцию была, повторяем, борь- 
бою прежде всего за доходы, а не за власть, ибо факти- 
ческое отаравление судебных функций в патриаршей 
й епископских куриях находилось в руках светских чи- 
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новников, контролировавшихся царским правительством. 
Как мы сейчас увидим, все церковное управление, цер- 
ковные власти, начиная с патриарха, подчинялись царю. 
Это признавали ий церковные иерархи, одни сочувствен- 
но, как некий инок Авраамий, писавиший царю Алексею, 
что «вся тягота церковная ныне на твоей вые висит, а 
на властей ныне ни на которых нечего смотреть, времени 
служат», другие с досадою, как Никон, писавший кон- 
стантинопольскому патриарху Дионисию: «Ныне бывает 
вся царским хотением: егда повелйт царь быти собору, 
тогда бывает, й кого велит избирати и поставити архие- 


ргем, избярают ий поставляют, и кого велит судити и об- 
суждати, и они судят и обсуждают и отлучают». Эта харак- 


теристика Никона вполне соответствовала действитель- 
ному положению вешей. Все церковные соборы ХУІ и 
ХУІІ вв. созывались царскими указами, члены их пригла- 
талйсь лично царскими грамотами, порядок дня опреде- 
лялся царем, и самые проекты докладов и постановлений 
составлялись заранее предсоборными комиссиями, со- 
стоявшями обычно из бояр й думных дворян. На заседа- 
ниях соборов всегда присутствовая или царь, или его 
уцолномоченный боярин, который зорко следил за точным 
выполнением предначертанной программы. Таким обра- 
зом, как должен быя прйзнать даже церковный историк 
Н. Ф. Каптерев, «церковные соборы ХУІ и ХУІІ столетий 
не были какими-либо самостоятельнымий, автономными 
церковными учреждениями... которые имели бы право 
свободно и самостоятельно постановлять свой решения... 
(они) были только простыми совешцательными учрежде- 
ниями при особе государя, они были только органами цар- 
ското законодательстза по делам церковным». Если таково 
было положение саеборов, которые то канонйческим пра- 
вялам являются органами верховной власти в церкви, то 
нечего удийвляться, что патриарх п епископы были, по 
суцеству, простыми царскими чиновниками. Инициатива 
учреждения патриаршества исходила от царя. Первый пат- 
риарх Иов был предложен на кафедру царем. Собор для 
приличия нредложиа царю кроме Иова двух других канди- 
датов, но царь утвердял Иова. Все следуюіцие патриархи 
также были «избраны» соборами по указанию царя. Царь 
прийнимал решение о кандидате, конечно, не один, но по 
соглашению со свойм «прейзяіцным сйнклйтом», т. е. С 
боярской думой, и соборы считалий такой порядок само 
собою понятным и разумеюіцимся. Таким же порядком 
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«избирались» на соборах епископы, ий уже попросту на- 
значались царем игумены и даже протопопы. Мало этого, 
«избранные» таким образом иерархи должны были управ- 
лять при номоіций назначенных царем чиновников. Пат- 
риаршее управление слагалось из трех приказов: дворо- 
вога, казенногэ и судного. Епархиальные епискоы имели 
также нечто вроде дворцового приказа й держали спе- 
циальных судных бэяр. Начальники этих приказов ий суд- 
ные бояре сначала, согласно постановлению Стоглава, 
назначались и увэльнялись архипереямий, но с ведома ий 
согласия царя, который в случае Отсутствия у архиерея 
подходяіцих кандидатов мог назначать свойх кандидатов; 
во с 10610--1613 гг. было установлено, что патрипаршие и 
епископские бояре, дворецкие и дьяки прямо «даются 9т 
государя». Не следует думать, что царское вмешательство 
в церковное управление имело место только по админист- 
ративным, финансовым и судебным делам. Нет, царь изда- 
вал распэряжения также о соблюдений постэв, об Эбязан- 
ности говения, 9 служений молебнов, 0 порядке в церквах, 
о «житий мэнахов, приличном йнэческому обеіцанию», и 
нередко адресовал такие указы не архиереям, а свойм 
воеводам, которые должны были следить за их выполне- 
нйем й наказывать ослушников «без всякия поішады». 

Таким образом, главенство в церкви во всех отноше- 
ниях фактически принадлежало царю, а не патриарху. 
Этэ положение дела в церковных кругах не только не 
считалэсь ненормальным, но даже признавалось официаль- 
но соборами как бесспорный ий даже богоустановленный 
пэрядак. В эфициальном приветствий царю Федору Йвано- 
вичу но случаю его венчания на царство (в 1584 г.) митро- 
полит, повторяя теорию Иосифа Волоцкого, говорил: «Вас 
(царей) гэсподь бог в себе место избра на земли и на свой 
престол вознес». В ХУП в. теория наместничества кажется 
уже недостаточной, й царь прямо провозглашается богэм. 
Клирикая в челобитных пишут, что цари «войстину по бозе 
бози», и прибегают к царю, «яко богу». Собор 1660 г., не 
обинуясь, признал, что земной бог имеет над церковью 
равные права с небесным богом -- «ему же (царю) свою 
церковь господь преда»,-- й санкционировал права царя, 
создавшиеся по традиций, «созывати эсвяшценный собор», 
«о благочинии церковном тіцатися» и «о православныя 
церкви благострэения попечение творити». Это «тіцание» 
п «попечение» 0 церковном благочиний ий благостроений 
получило формальное выражение в Соборном Уложений, 
которое начинается главой о богохульниках и церковных 
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мятежниках. Богохульников царь обязуется «сыскивать» 
и «казнити зьжечь»; «мятежники», которые во время бого- 
служения позволят себе «говорити непристойные речи» 
натриарху или митрополиту, или архиепйскопну и т. д., до 
«свяшенническэго чинаў включительно, предаются «тор- 
говой казни», а челобитчики, подаю:цие в церкви челобит- 
ные царю, патриарху илй другим властям, аудиенций у 
которых обычно было очень трудно добиться, наказывают- 
ся тюремным заключением. «Меч материальный» ограж- 
дал клириков, а кстати, и самого главу церкви, не только 
от «мятежных» и еретическях выступлений, но даже и от 
лишнего беспокойства. 


2. Борьба приходскога клира 
за церковную реформу 


За царской охраной церковные князья, притворяясь 
смиренными ниіцими, чуть ли не ограбленными казною, 
жили, однако, сладкою й привольною жизнью. Правда, 
точных сведений о размерах доходов князей церкви мы 
не ймеем, но нриблизительный нодсчет сделать можно. 
Так, по расчету Горчакова, ватриарх в ХУІІ в. одних до- 
ходов с вотчин и других хозяйственных статей (не считая 
ецархиальных сборов) ймел на сумму, составляюіцую 
около миллиона рублей на наши деньги'. Если исходить из 
расчета, что в среднем у митрополита ХУІІ в. вотчия было 
втрое меньше, чем у патриарха, а у епископа -- вдвое 
меньше, чем у митрополита, то ежегодные хозяйственные 
доходы (кроме епархиальных сборов) митрополита в 
ХУП в. составят на наши деньги около 350 000 руб., 
епископа -- около 175 000 руб.; доходы игуменов крупных 
монастырей былая, конечно, меньше, но все же очень зна- 
чительные. Эти колоссальные по тогдашнему масштабу 
деньги лишь в очень незначительной части тратились на 
благотворительные дела -- на устройство богаделен, боль- 
ниц, на милостыни й кормежку ниіцих; так, патриарх 
тратил на эту статью всего 2000- 2500 руб. в год, т. е. не 
более 5 Ўо свойх хозяйственных доходов, а если учесть 
епархиальные сборы, то еце меныпий процент. Остальнае 
шло на содержание дворца, украшение церквей й мо- 
настырей, пускалось в оборот, на прикупку и расширение 
хозяйственных предприятий, а то и просто в рост. За всем 
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этим оОставались большие свободные средства, как, напри- 
мер, у патриарха Иосифа, оставившего после смерти в пат- 
риаршей казие свободный остаток в сумме 28 400 руб., 
т. е. около 400 000 руб. на наши деньги. За патриархэм 
тянулись митрополиты, епископы и игумены, каждый по 
своему рангу. 

Богатства и привольная жизнь князей церкви созда- 
вались трудом крепостных и эксплуатацией при помэіци 
разного рода сборов приходскэго духовенства. По отноше- 
нию к этому последнему епископское управление по-преж- 
нему сводилось главным образом к собиранию дани; вошло 
даже в обиход выражение «тяглые попы». Социальная 
эволюция Московекого государства изменила прежнее 
положение приходского духовенства в ешце худіцую сторо- 
ну', так как лишила сельскяй и городской клир той опоры 
и зашиты, какую он раныпе мог находить у свойх свет- 
ских господ, бояр и братчинеских организаций; боярство ий 
самостоятельные городские миры были разгромлены, и 
между попом и епископом уже не было больше светских 
посредников. Законодательство ХУП в. поніло.велед за 
этой эволюцией. Оно запретило прежние свободные выборы 
пэцов и дьяконов из крестьян и даже холопов и прирав- 
няло таковые к преступлению; завело особые «зацисные 
книги новопоставленным попам ий дьяконам»; запретило, 
наконец, свободный переход из одного прихода в другой 
без разрешения архиерея, полагая таким образом начало 
наследственному духовному сословию, которое в ХУНІ и 
ХІХ вв. было верным слугою й помоіциннком дворянства. 
В то же время вводились другие ограничения: отбирались 
у церковных причтов земли, запрецалось попам торговать 
и заниматься ремеслами, вводилась архиереями такса за 
требы. Ограничивая доходы подчиненного клира, архиерен 
не только не уменьшали свойх требований, но, папротив, 
увеличивали их, стремясь яаверстать уіцерб от потери суд- 
ных пошлин ий ўменьшения вотчинных доходов. При этом 
архиерейские аппцетиты не сдерживались более тою си- 
лою, какую представляли из себя прежние свободные кре- 
стьянские миры и исчезнувшие городские обіцины, превра- 
іценные теперь в податное орудие Московского государ- 
ства. Сместить попа при помоіши помецика или воеводы 
ничего не стэнло; и с приходским духовенством перестали 
церемониться. Пошлины за поставление й архиерейский 
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оброк возросли до огромных размеров. Архиерейские сбор- 
шцики, следуя директиве свойх господ «все подати собирать 
без недобору», «с большим поспешением днем и ночью», 
«а на ослушников правити без всякия пошады», действо- 
вали чисто грабительским образом -- «всякие окладные й 
неокладные доходы сбирали с прибавкою, не против того, 
как дань накладывается», не считая «корыстий» воевод и 
прочих агентов светской власти. «Правеж», который пред- 
писывался архиерейскими приказами, был самый жесто- 
кий: недойміцикэв бросаяй в тюрьмы, заковывали в кан- 
дэлы, неіцадно били; патриаршие стрельцы устрайвалия 
даже вооруженные облавы на неаккуратных свяценников 
среди бела дня ий иногда на самых людных улицах и пло- 
шцадях. 

Этот невыносимый гнет не мог не вызывать 0пПози- 
пий со стороны приходского духовенства. Гяжелее всех 
было сельскому духовенству, и его прэтест был найболее 
радикален й решителен. Оно не еразу пошло на службу 
к дворянству ий не сразу помирилось с полным подчине- 
нием высшей церковной власти. Не отличаясь нйчем по 
хозяйственному положению от крестьян, принужденные 
одновременно и наряду с «пахотными мужиками» браться 
за соху и за косу, сельские свяішценники проникяйсь не- 
навистью и негодованием по отношению к князьям церкви 
и проявляли еіце до начала раскола свое недружелюбие 
в весьма осязательной форме -- вместе с прихожанамя они 
били ий увечилий архиерейских десятийльников, не хотели 
судиться у архиереев й «презиярали» архиерейское благо- 
словение. Эта зараза проникла даже в некоторые монасты- 
ри, непосредственно подчиненные архиереям и также не- 
іцадно ими эксплуатировавшинеся. В 1022 г. митрополийт 
новгородский Макарий принужден был жаловаться царю, 
что «по монастырям архимандриты ий игумены ий по мир- 
ским храмам поцы ий диаконы, ий церковные причетники 
й земские люди его, государева богомольца, и его приказ- 
ных людей, й десятильников ний в чем не слушают, ий во 
всяких духовных делах под суд не даются й ставятся силь- 
ны, й духовных дея судными й всякими пошлинами 
владеют те архимандриты ий ийгумены ий попы и карыстуют- 
ся сами меж себя, а в царскае богомолье в софейскую 
казну не платят». 

Учреждение патриаршества только усиляло смуту и 
недовольство. Прежде всего, эта реформа создала для 
чровиянпиального духовенства новое тягло. На содержа- 
жне патриарха й его двора была отведена огромная об- 
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ласть, духовенство которой было обложено особым пат- 
риаршим тяглом. Вслед за этим при патриархе Иосифе 
был заведен новый порядок поставления попов в патриар- 
шей области, еше больнее ударивший по карману сельское 
духовенство, чем простой цатриаріций оброк. За даль- 
ностью расстоянйя (некоторые пункты натриаршей об- 
ласти отстояли от Москвы на 800 верст) поны из отдален- 
ных от Москвы приходов ходили ставиться к ближним 
архиереям. Патриарх Йосиф, «желая собрать себе име- 
ние», запретия это, и пришлось попам ходить в Москву. 
Тот же порядок завел эн для выдачи попам «перехожих 
грамот», т. е. разрешений на переход из одного прихода в 
другой. Ранее эти грамоты выдавались местными десятиль- 
никами, теперь Иосяф велел ходить за нимий в Москву, 
в казенный приказ, «хотя обогатить дьяка свегэ Ивана 
Кокошилова и подьячих». Не изменилось дело при Ни- 
коне: «святитель» Никон «всего этого эчень держится? 
й, конечно, прежним не довольствовался. В своей «гор- 
дыне» он подолгу не допускал к себе просителей, застав- 
ляя их неделями проживать в Москве без всякого толку; 
затем он пройзвел новую перепись патриаршей области 
и ввел новый оклад, такой огромный, что «татарским 
абызам жить гораздо лучше». «Возлюбил он стоять высэ- 
ко, ездить широко» -- велел собрать по всему государству 
со всех церквей лошадей и праеспокойно 500 голов разослал 
по свойм вотчинам. Затвянные Никоном постройки новых 
собственных мэнастырей требовали болыцих расходов, 
вследствие чего увеличились патриаршие сборы с высшего 
клира и е монастырей: «епископии ий множество пустын- 
ных мест разорил», строя «мниямый» Новый Иерусалим и 
два других монастыря. Но архиерей, конечно, переложили 
новое патриаршее тягло на то же сельское духовенство. 
Та же челобитиая сельского духовенства на Никона, из 
которой мы займствовали только что приведенные жалобы, 
гэрько плачется, что патриаріцество, в возмеіцение всего 
того тягла, которое оно взвалило на плечи сельского 
духовенства, не может или не хэчет заіцитить последнее 
от все возрастаю:іцего своеволия и пройзвела «дворян и лю- 
дей боярских». «Попов и дьяконов цо боярским и дворян- 
ским вотчинам в колоды и цеци сажают, бьют и от церкви 
отсылают» (т. е. сгоняют с мест); а при Никоне у дворян 
и боярских людей, уже похвальное слово стало: «Бей попа, 
что собаку, ляць бы жив был, да кинь 5 рублей» (за бес- 
честье). Челобитные кляриков на «смертный бой» идут, не 
прекрацаясь, в течение всего ХУІІ в., но, конечно, не 
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достигают цели, хотя в них приводятся и такие факты, что 
для иного помеіцика ничего не стойле в драке «тайну 
Христову'! всю пролить и ногами потоптать». Оппозиция 
прэтив архиереев гоединялась с оццозицией против дворян 
и бояр. Сельское духовенство было тут солидарно с 
крестьянством не только в настроениях, но и в тактике: как 
мы видели, оннозиция сельского клира иногда перерастала 
в прямое неповиновение начальству и даже бунт. 

Иного рода оппозиция нарастала среди городского 
духовенства. Подчиненнее архиереям и патриарху, окру- 
женное со всех сторон сыском, дошедцим до крайней 
степени опять-таки при Никоне, оно боролась с архие- 
рейским гнетом не «боем», а обличениями. В среде город- 
ского духовенства образовались в половине ХУІІ в. кружки 
ревнителей благочестия, которые хотели очистить русскую 
церковь от скверны. Влиятельнее всех был московский 
кружак, организованный царским духовником протопоцом 
Стефаном Вонифатьевым. Е нему примкнули будуший 
патриарх Никон, бывший тогда архимандритом Новоспас- 
ского монастыря, некоторые соборные протопопы и не- 
сколько мирян. Члены кружка хорошо сознаваяли недуги 
русской церкви и ее в обіцем крайне невысокий уровень. 
Пороки церквяй изображены с точки зрения ревнителей в 
знаменитом подметном письме, найденном в Мэскве в де- 
кабре 1060 г., обличавіем русский клир и переполошив- 
шем московских архиереев. Его составяение приписыва- 
лось последними свяіценнияку Иродиону, в свою очередь 
огэворившему бывшего галицкого протонопа и другого 
поца. Это письмо, хотя и этносится уже к моменту борьбы 
против официальной реформы, резюмирует, эднако, дав- 
нишние взгляды ревнителей; оно настолькэ любопыт- 
но, что стойт привести его целиком. «Свяіценство в мире, 
яко душа в теле. Ведомо убо буди, енископ убэ вместо 
всех бога, свяіценник же -- Христа, проэчий же святых 
ангелов: аз же мню несть уже ни единого епископа, что- 
бы жил по-епископский, ни одного свяіценника, чтобы жил 
по-свяшценнически, ни инока, чтобы жил по-йночески, нй 
христианина, чтэбы жия по-христиански; вси свой чин 
презреша; игумени оставиша свой монастыри й возлюбиша 
со мирсиями женами ий девицами содружатися; а попове 
оставивше учительство и возлюбиша оэбедни часто служить 
и кадило от грабления и от блуда на жертву богу прино- 
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сити й мерзостное и калное свое житие всем являти ий бла- 
гочестием лицемерствуюс:циеся, мняіце частыми обеднями 
бога умилостнвити, недостойни и пияни, помрачений раз- 
личными злобами, й слова божия ий слышать не хотяіце. 
О таковых бо речено: проклят вся творяй дело божие с неб- 
рэжением; не приемли имени господа бога твоего всуе. Что 
же всуе? Еже крестившееся во Христа, й не живем во 
Христе. Тий будут осуждены е бесы в муку вечную». Цер- 
ковь гибнет, но причину гибели надо искать на самом ее 
верху: это патриарх и архиерей. «Твоего святительского 
рукоположения служители только именем пастыри, а дг- 
лом волцы, только изречением ий образом учители, а пройз- 
волением тяжцы мучители»,-- пишет какой-то «богомо- 
лец» (т. е. клирик) патриарху Иосяфу. В том же духе 
пишет другой клирик суздальскому архиепискому Сера- 
пиону: «Или мниши избежать суда божия? Помни речез- 
ное в писаний: тому же быть волку и сему, аіце волком тер- 
цит, а не пастырю». «И радуются архиерей,- пишет ийнок 
Авраамий,-- одеюіцеся в брачна цветная одеяния, яко 
тжкенихи, рясами разнополыми, рукавы широкийми, рога- 
тыми клобуки себе й отласными украшаю:це, скипетры в 
руках позлауени имуцце, воцаритися над людьми хотяіце, 
параманзы також златэм вышиваюіце. Се есть монах, се 
есть учитель! Се есть наша вера! Таковии суть ныне зако- 
ноучители -- блазнители ий прелестницы!» Вывод отсюда 
для ревнителей был ясен: если низший клир испорчея, то 
не по своей вине; виною тому те, кто свяіценников ставит 
и превраіцает затем в волков свойм мздоймством й попусти- 
тельством. Как может низтий клир быть нестяжательным, 
когда стяжают все архиерей, ий прежде всего стяжают с 
него самого? Нак может иерей избегать «пианства», когда 
у «святых законэположников власти» «брюха толсты, что у 
коров»? Как пожет поп проповедовать против пережитков 
язычества, когда сами архиерей устрайвают у себя «игры 
скоморошеския»? 

Городские ревнители хотели бороться со всеми этими 
пороками при помоіцй реформы сверху. Через посредст- 
во Вонифатьева они приобрели влияние на молодого тогда 
царя Алексея, и по йх указаниям царь издал несколько 
указов об исправлений церковных недостатков. Они пыта- 
лись действовать и путем чисто церковных реформ. В ка- 
зестве пробного камня было выдвинуто требование осуіце- 
ствиять постановление Стоглава о введений на церковных 
службах вместо многогласия единогласиня, т. е. отменить 
обычай читать и петь одновременно по нескольку молитв 
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и соблюдать точно порядок пения и чтения молитв одной 
за другой. Ревнийтели ввели едийногласие в свойх церквах, 
но провести в обшшеперковном масштабе даже эту реформу 
им не удалось, так как она встретила сильнейшее противо- 
действие со стороны тэгдашнего патриарха Иосифа й от- 
части прихожан, которые были недовольны значительным 
удлинением служб при единогласия. Для ревнителей стало 
очевидным, что начинать оздоровление церкви надо сверху, 
борьбою с епископатом, и для этого прежде всего надо взять 
в руки кружка главнейшие епископские должности. Через 
пэосредство Вонифатьева московский кружок нашеял доступ 
к царю й нолучид возможнось устрайвать на освобож- 
даюшиеся епископские кафедры свойх людей. А когда 
умер патриарх Иосиф, тот же кружок пэспетшил возвести 
на патриарший престол своего «друга» Никона, став- 
шего к этому временй новгородским архипепископом, ий 
надеялся обеспечить проведение при содействяй послед- 
него церковной рефэрмы. Однако, как мы сейчас увидем, 
Нийкон совершенно обманул расчеты ревнителей. 

Тактйка городского духовенства была, в суіцнэсти 
говоря, тактикой мелкой внутриведомственной борьбы, и 
иною она быть не могла. Слабость городских миров в 
Москве ий вокруг Москвы, миров мелких посадов е мало- 
численным и маловлиятельным населением, не давала 
возможности городскому духовенству вести более широкую 
борьбу, опираясь на свойх прихожан. Напротив, как раз 
ревнителя не всегда приходились по вкусу прихожанам, в 
особенности когда они начинали вэсставать против двое- 
верных культов иди удлиняли до бесконечности службы 
введением единогласийя. Б таких случаях посадские прихо- 
жане не только не поддерживали попов, поставленных к 
тому же без их ведома и согласия епископскою властью, 
но даже выгоняли н били их, как пройзошло с Аввакумом 
в Юрьевде ий в других местах. Приходилось поэтому 
пдтий путем мелких интриг и стараться, по крайней мере, 
очистить высший кляр от «волков несытых». Только после 
этого ревнителям казалось зозможным пристуйить к оздо- 
ровлению церкви в низах. Но их тактика была отибочна, 
ибо не сообразовалась с суіцеством тогдашней церковной 
организаций. Еппскопат был недостойн не потому, что его 
испортили плохие епископы, но потому, что самые условия 
положения князя церквяй создавали для представителей 
спископата известный тий, известный іцаблон, которому 
тот ияй иной отдельный представитель епископата неволь- 
“Не следовал как постоянной норме. И неудивительно, что 
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самая горькая ошибка, приведшая к крушению весь замы- 
сел ревнителей, заключалась именно в поставлений на пат- 
риарший престол Никона. Был он, по выражению Авваку- 
ма, одного из ревнителей, «наш друг», «ныне же честь 
вземше ий переменишеся». Никой действительно начал 
реформы, но не те ий не в том духе, какой желателен был 
ревниталям. Только тогда ревнйтели поняли свою ошибку, 
заговорили совсем на ином языке и перешли к иной так- 
тике. В то же время сельскае духовенство приняло рефор- 
мы как открытое 0бьявление войны -- положение сразу 
стало решительным. 

С точки зрения ревнителей, реформа церкви должна 
была коснуться только церковной организаций ий нравст- 
венности. На место князей церкви, эксплуатировавших 
приходский клир, ревнйтели хотели посадить послушных 
себе перархов, мечтая, быть может, провести впоследст- 
вий выборность епископата, как это установилось в ХІХ в. 
в старообрядческой церкви. По крайней мере, вполне ясно, 
каким образом, по йх мнению, должна была управляться 
церковь й вершиться церковная реформа: надо «быть со- 
бору истинному», состояццему не из одних архиервев, но 
и из свяшенников и из «в мире живуіших»; собор из одних 
архиервев, да ешце по подбору царя с боярской думой, это 
«сонмиіце йудейско». Исправление церковной нравствен- 
ности опять-таки служило целям внутреннего укрепления 
церкви: с одной стороны, оно также должно было сокра- 
тить эксплуататорские привычки «волков», с другой сто- 
рэны, примирить с церковью мирян. Но реформа в пред- 
ставяений ревнителей вовсе не должна была касаться су- 
іцества веры и культа. Й то и другое нуждалось не в изме- 
нениях, но лишь во внешнем упорядоченйй: нужно было 
унячтоженяе многогласия ий нелепых опечаток в богослу- 
жебных книгах. Ревнители не хотели также посягать на 
некоторые местные разночтения и разногласия в чинах, 
образовавшіиеся вековым путем в различных местностях. 
В Москве пели, читали ий писали йконы не совсем Так, как 
в Новгороде или в Соловках, но й тут й там разница оправ- 
дывалась традицией, в конечном счете восходивішей к ка- 
кому-либо чудотворцу или преподобному, угодившему бо- 
жеству именно таким, а не йным путем. «Старая вера», за 
псключением основных ее «догматов», утвержденных Сто- 
главым собором, отнюдь не была чем-либо единообраз- 
ным,-- насколько мало было единообразия в культах, на- 
столько же миого было мелких различий в чине соверше- 
ния культа. На Это многообразие вовсе не думали нападать 
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ревнители, не говоря уже о том, чтобы они могли посягнуть 
на «великие догматы», установленные Стоглавым собором. 

Никон имел совершенно иные представления о рефор- 
ме. Он ничего не имел против исправления церковной 
нраветвенности, но на этом и кончались пункты соприкос- 
новения между ним й его прежними друзьями. Со сторо- 
ны организаций он хотел исправить церковь, но не установ- 
лением в ней соборного начала, а посредством проведения 
в ней строгого единовластия патриарха, не завися:іцего от 
царя, и посредством возвыінения свяіценства над царством. 
Рядом с царем всея Руси должен стоять патриарх всея 
Руси; он не должен делиться с царем ний доходами, ни по- 
четом, ни властью. Никон выступил с целой продуманной 
и разработанной теорией. Он сформулировал ее полностью 
в свойх ответах церковному собору 1607 г., перед которым 
ему пришлось предстать в качестве обвиняемого, но эта 
теория была им выношена ешце до принятия патриаріпе- 
ства, ибо вся его политика в качестве патриарха была 
осуіцествлением этой теории на практике. Над миром 
властвуют два меча, духовный и мирской, первым владеет 
архиерей, вторым - царь. Который же из двух выше? 
В противность утверждаюгцим, что выше царь, Никон дока- 
зывает, что это неправильно и что выше архиерей. Христос 
дал апостолам право вязать ий решать, но архиерей - 
преемники апостолов. Венчает царя на царство архиерей, 
он может «вязать» царя чрез царского духовника, подчи- 
ненного архиерею, он может «запреішцать» царя. Приведя 
ее ряд доказательств из истории, Никон заключает: «Сего 
ради яснейше: царь имать быти менее архиерея и ему в по- 
виновении... яко духовенство есть людие избранные и по- 
мазанй святым духом»; «свяіценство боле есть царства: 
свяіцепство от бога есть, 0т свяіценства же царстви пома- 
зуются». Отсюда вытекало, по мнению Никона, что пат- 
риарх должен быть на Руси вторым государем, равным 
царю ий даже большим его; царь не может вмешиваться в 
церковные дела йначе как по приглашению патриарха, 
но патриарх имеет право ий должен руководить царем. Та- 
ким образом, Никон хотел реформировать организационное 
обьединение русской церкви путем освобождения ее от 
подчинения государству, которое стремилось опоясаться 
сразу двумя мечами, ий духовным и материальным, чтобы 
пускать в ход, судя по надобности, или тот, или другой, й 
путем создания параллельной государству и руководяіцей 
последним церковной организации. Эта затея, предпри- 
нятая совершенно вопреки ходу развития, наметивінемуся 
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егце со времени Иосифа Волоцкого, потерпела полное фиас- 
ко. Правда, на первых порах своего патриаршества Никон 
как будто имел успех; он был постоянным советником 
царя в государственных делах, управлял за царя, когда 
тот уходил из Москвы в походы, писался «великим госу- 
дарем», единолично назначал и смешал епископов. Но все 
Это влияние Никона опиралось не на какое-либо перемены 
в положении церкви по отношению к государству, а про- 
сто на личное доверие к Никону царя. Ниякон был цар- 
ским «собинным другом», т. е. попросту временіциком, а 
так как он свойм гордым и грубым нравом и грабитель- 
скими действиями нажил себе повсюду -- ий среди боярства 
и среди всего клира, начиная от епископата и кончая по- 
следним причетником,-- одних злейших врагов, то, когда 
царь, раскусив его истинные цели, изменилея к нему, й 
звезда его закатилась, он не нашел нигде поддержки. При 
полном еочувствий епископата царь предзя Никона суду 
церковного собора за самовольное оставление кафедры, 
оскорбление величества и противные канонам самоволь- 
ные и своекорыстные действия при управленни, церковью. 
Собор 1667 г. осудил его, а вместе е ним осудия ий двух 
епископов -- Павла Крутицкого и Илариона Рязанскоеге, 
которые не хотели было подписывать соборный акт о низ- 
ложении Никона, не соглашаясь с точкой зрения акта, что 
царская власть выше патриаршей. 

Так неўдавшийся московский «папа» кончил жизнь 
в ссылке простым монахом. Но зато Нийкон еше до опа- 
лы, по мысли царя и при полном его одобрении, пред- 
принял и провел другую реформу, также имевшую об'ьеди- 
нительный характер. Эта последняя реформа была совер- 
шенно противоположна планам ревнителей ий, как мы ска- 
зали, положила начало жестокой внутрицерковной борьбе, 
приведшей к церковному расколу и нашедшей отклик во 
всех оцшпозиционных слоях тогдашнего обіцества. На ней 
мы должны внймательно остановиться. 


3. Официальная реформа 
и разгром церковной оппозиции 


Суіцность официальной реформы заключалась в уста- 
новлений единообразия в богослужебных чинах. Об'ьеди- 
ненная российская церковь, родная сестра восточных церк- 
вей, не имела единообразного богослужебного чина и раз- 
нилась в этом от свойх восточных собратий, на что постоян- 
но указывали и Никону и его предшественникам восточные 
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патриархи. В единой церквий должен был быть единый 
культ. Соборы ХУ! в., возведя в ранг всероссийских 
святых местных патронов, не завершили этим дело обьеди- 
нения культа. Надо было ввести единообразие также и в 
богослужебном чине, заменить удельную богослужебную 
пестроту московеким единообразием. Вопрос о проведений 
этой принципиальной реформы возник еіце до Никона в 
связи с победой техняки в книжном деле. Пока были руко- 
писные книги, изготовлявіниеся на местах местнымий пере- 
писчиками и по местным оригиналам, вопроса о реформе 
не могло ий быть; но когда во второй половине ХХІ в. в 
Москве появился Печатный двор и было решено снабжать 
все церкви печатными богослужебными книгами, «справ- 
ІЦИКИ», т. е. редакторы печатных изданий, открыли необы- 
чайное разнообразие в рукописных книгах как со стороны 
отдельных слов и выражений, так и со стороны чинов бого- 
служебных обрядов. Ошибки и описки было нетрудпо ис- 
править; но дело было сложнее -- нужно было выбрать 
какой-то один, найболее правильный, чин ий зафиксировать 
его в печатных книгах, уничтожив тем самым все осталь- 
ные обрядовые варианты. Главное затруднение оказалось в 
выборе образца для исправления. Для царя й Никона это 
были тогдашние греческие чины; для огромного боль- 
шинства клириков -- древние русские чины, закрепленные 
в «харатейных» (рукописных) книгах. 

Итак, реформа должна была касаться обрядов. Удивля- 
ются, как подобная реформа, исправление подробностей 
богослужебного чина, могла возбудить такие ожесточенные 
споры, отказываются понять, почему Никон и его против- 
ники придавали такое значение «единой букве «аз». Но за 
этим «азом» скрывались две реальные противоположности: 
старого самостоятельного приходского клира с его много- 
образными культами ий чинами и новой дворянской церкви, 
уничтажавшей везде всякую тень самостоятельности и 
стремившейся к единообразию. С другой стороны, мы уже 
знаем, что еіне за сто лет до Никона было в полной силе 
то религиозное миросозерцание, которое полагало вВею силу 
и практическую пользу религии именно в техническом уме- 
ний служить божеству. Божество ешце не стало в глазах 
людей ХУІ в. носителем правды, а оставалось «прехыт- 
рым» созданием, которое надо уметь расположить в свою 
пользу, которому надо «угодить», чтобы снискать благопо- 
лучие. Через сто лет после Стоглава, возведшего совершен- 
но серьезно ий официально на степень догматов основные 
способы «угождения» божеству, миросозерцание не усиело 


183 


сколько- -нибудь значительно измениться. Сам Никон стоял 
всецело на той же самой точке зрения. Стремясь ввести 
в русской церкви единообразие по греческому образцу, 
он засыпал константинопольского патриарха Пайсия во- 
просами чисто обрядового характера и схоластическими 
казусами, нисколько не отличаясь в этом случае от сво- 
его предшественника Иосифа, спрапшвавшего восточных 
патриархов о четырех «великих церковных потребах» по- 
добного же рода. Получив 27 таких вопросов, Пайсий 
пришел в недоўмение и деликатно попробовал в своем от- 
вете просветить Никона: «Не следует думать, будто извра- 
іцается наша православная вера, если кто-нибудь имеет 
чинопоследование, несколько отличаюіцееся в веіцах, ко- 
торые не принадлежат к числу суественных или членов 
веры, лишь бы соглашался в важных ий главных с ка- 
фолическою церковью» -- и, кстати, приложил экземпляр 
«Православного исповедания веры» для сведения Никона. 
Но эти нравоучения, равно как и все рассўждения Пайсия 
об условности даже таких веіцей, как перстосложение при 
крестном знамений и благословений пропали для Микона 
даром. Вероятно, попросту он их не понял. Противники 
Накона были в данном случае внолне солидарны с ним, и 
разница заключалась только в том, что Никон отдал первен- 
ство обрядности греческой, которую он считал более дрёв- 
ней и потому более надежной, а первые держались рус- 
ской старины, по их мнению, освешценной ий оправданной 
угодниками и чудотворцами. 

Самый ход «исправлення» еце больше содействовал 
разрыву между новым единообразием и старой верой. Мы 
не будем излагать его нодробно, но основные моменты 
наметить необходимо. Официально необходимость исправ- 
ления мотивировалась на соборе 1054 г. тем, что в старо- 
печатных книгах было много ошибок, вставок, ий тем, что 
русский богослужебный чин очень сугцественно разнился 
от греческого. В основу исправления хотели положить 
древиие харатейные, т. е. руконясные, славянские и гре- 
ческие книги; таково, по крайней мере, было первоначаль- 
ное намерение Никона, Но когда приступили к практиче- 
скому осуіцествлению зтой задачи, обнаружились огром- 
ные затруднения. Рукописей древийх было мало, а имев- 
шиеся расходились одна с другой; справіцики не ўмели в 
них разобраться, и этот путь был оставлен и заменен дру- 
гим. Царь и Никон решили признать нормой тогдашние 
печатные греческие книги, напечатанные в Венеции, а так- 
же славянские требиики для литовско-русских униатов, на- 
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печатанные там же, и по ним править русские книги. Сле- 
дуя этой директиве, справіцики сначала делали перевод с 
греческих венецианских изданий и, не особенно полагаясь 
на свое знание греческого языка, постоянно сверялий его 
со славянским униатским текстом. Этот перевод был основ- 
ной редакцией новых русских богослужебных книг; окон- 
чательная редакция устанавливалась путем внесенйя от- 
дельных поправок па основании некоторых древних руко- 
писей, славянских и греческих. дта окончательная редак- 
ция утверждалась Никоном ий ішла в Печатный двор для 
размножкения. 

Результат такого йсправлениня был совершенно неожий- 
данный. Дело в том, что за те семь веков, какие прошли со 
времени религнозной реформы Владимира, весь греческий 
богослужебный чин изменился весьма су:іцественным 
образом. Двоеперстие (вошедшее в обычай взамен преж- 
него единоперстия), которому первые греческие свяіцен- 
ники наўчзйли русских и балканских славян й которое до 
середины ХХІІ в. держалось также в киевской и сербской 
церкви, в Византии заменилось под влиянием борьбы с не- 
сторианами! трсеперстием (конец ХІІ в.); также измени- 
лось перстосложенне при благословений; все богослужеб- 
ные чйны стали много короче, некоторые важные песно- 
пения заменилйсь другими. В результате, когда Никон за- 
менийл старые книги и обряды новымий, получилось как бы 
введение «новой веры». Догматы Стоглавого собора, двое- 
перстие и хождение посолонь, были разрушены. В то время 
как Стоглав провозгласил: «Иже кто не знаменается двема 
персты, яко же и Христос, да есть проклят», патринарх 
Макарий по просьбе Няйкона в неделю православия в Ус- 
пенском соборе веенародно показал, как надо креститься 
тремя перстами, и провозгласил: «А иже кто по Феодори- 
тову писанию и ложному преданню творит (двоеперстие), 
той проклят есть», и вслед за Макарием то же проклятие 
на двоеперстников провозгласили два других восточных 
патриарха. Весь богослужебный чин был переделан за- 
ново й сокраіен настолько, что отиадал уже и вопрос о 
многогласии. Прежние формулы ий действия приходилось 
заменить совершенно новымий, новая церковь принесла 
с собою и новую веру. «Нынешние мудрецы,-- язвит Ла- 





І. Несторианство -- еретическое течение, возникшее в начале У в. 
(основатель -- константинопольский патриарх Несторий). Признавая 
Христа человеком, преодолевшим человеческие слабости и ставіним мес- 
сией, спасителем. Деву Марию считал не богородицей, а человекороди- 
ЦеЙ, т. е. отрицал богочеловеческую сушнасть Христа. 
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зарь,-- мало что, но много -- не оставиша бо во всех кни- 
гах нй одного слова, еже бы не переменити или не прело- 
мити. Й гордо хваляіцеся глаголют, яко ныне обретохом 
веру, ныне йсправихом вся». По словам «Сказки соло- 
вецких монахов», «молитву Иисусову, й исповедание пра- 
вославные веры, и ангельскую трисвятую песнь, ий на- 
чальный стих «царю небесный», от крешение человеком 
и венчание, й маслосвяіцение, и погребение иноческое и 
мирское, й летопись от Христова рождества, и церковное 
пение, заутрению й полуношнёцу, и часы, и молебны, 
вечерню, й повечерню, и нефимон, ий весь чин ий устав, и 
кажение, й звон церковный -- переменйл все без остатку, 
лйтургию божественную переменилй ж». 

И эти и многие другие жалобы, как мы сейчае уви- 
дим, не былй преўвеличеййем. Попы Лазарь и Никита 
(Пустосвят), из городских ревнйтелей, ймели терпение 
нроделать огромную работу детального слйчения новых 
книг со старыми й изложийля результаты свойх йзысканйй 
в челобитных царю. Оказалось, что йзменены и сокраіцены 
чины креіцения й миропомазанния, в котором йсключены 
«тайнственные приглашения», следовавишие за словами 
«печать дара духа святого» и разьяснявшие, какой дар 
дается, т. е. унячтожены самые магические формулы; 
далее изменен чин покаяния, елеосвяіцения и брака. Из 
обіцественных служб йзменены также чины девятого часа 
и вечерни, ссединенных теперь вместе и значительно со- 
крашенных против прежних, также чин утрени. Больше 
всего язменений оказалось в литургий. Прежде всего пере- 
делан совершенно чин проскомидии : вместо семи просвяр 
пять, за упокой вынимать не одну часть за всех, а частицу 
за каждого поминаемого; эта перемена дает Никите повод 
даже к язвительной насмешке: «Й разве на толико имян 
(сянодики” тогда были огромные) довлеет просфора с мо- 
настырскую ковригу! Й день тот мал будет на едино прос- 
форомисание». Затем вместо йзображения на просвирах 
обычно употреблявшегося восьмиконечного креста было 
введено изображение четырехконечного креста, обіце- 


І. Проскомидия -- часть богослужения, во время которой приготав- 
ливаются «свяішценные дары», а веруюцие читают отрывки нз Библия, 
чаце всего псалмы. 

2. Просвира, просфора -- так называется «свяішенный хлеб» (опрес- 
иокий для причаіцения). 

3. Сунодик -- в православной церкви помянальная кннга, в которую 
вписываются имена умерших для поминовения, 


186 


употребительного у тогдашних греков и католийков. Далее 
Никита ий Лазарь указывают еце целый ряд изменений 
и сокраіцений в литургий от самого начала до конца: одно 
убавлено, другое изменено, третье вставлено, так что «весь 
чин нарушен». Изменены второй и восьмой члены символа 
веры: в первом уничтожены «аз» (рождена, а сотворена); 
в носледнем пропуігцено слово «истинного». Наконец, в 
тех молитвах и псалмах, которые остались нетронутыми, 
введены новые обороты речи и новые термины вместо 
старых, и без всякой надобности. Перечисление примеров 
этих разночтений в челобитной Никиты занимает шесть 
страниц текста «Материалов» Субботина. В заключение 
Никита делает ешце открытие, которое окончательно под- 
рывало доброкачественность исправления: в разных кни- 
гах «чиновные действа и ектений нанечатаны непостоянно, 
в той книге напечатано тако, а в иной инако, и предние 
стихи ставлены напоследи, а последние напреди или в 
середине». Очевидно, редакторы новых книг не спелись 
друг с другом или не еледили за печатанием и тем сильно 
повредили введению никоновского единообразия. 

Можно представить себе, какая буря поднялась среди 
приходского духовенства, когда были разосланы по церк- 
вам новые книги. Сельское духовенство, малограмотное, 
учившееся службам со. елуху, должно было или отказать- 
ся от новых книг, йлй уступить место новым попам, ибо 
переучиваться ему было немыслимо. В таком же положе- 
ний было и большинство городского духовенства й даже 
монастыри. Монахи Соловецкого монастыря выразили это 
в своем нриговоре напрямик, без всяких оговорок: «На- 
выкли мы божественные литургий служить по старым слу- 
жебникам, по которым мы сперва учились и привыкля, 
а ныне и по тем служебникам мы, старые свяценницы, 
очередей своих недельных держати не сможем, ий по новым 
служебникам для своей старости ўчиться не сможом же... 
а которые мы свяценницы и дьяконы маломочны и грамоте 
ненавычны, и к учению косны, по которым служебникам 
старым многия лета училися, а служили с великою нуж- 
дою... а по новым книгам служебникам нам чернецом кос- 
ным ий непереймчивым сколько ни учитца, а не навыкнуть, 
лутче будет з братьею в монастырских трудах быти». Сель- 
скому и городскому попу такого выхода не предоставля- 
лось. Новая вера требовала, очевидно, й новых служителей. 
Старым оставалось бороться до последней возможности, 
а потом либо подчиниться, что было фактически невозмож- 
но, либо окончательно порвать с дворянской церковью и 
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уступять свое место послушным ставленнякам никониан. 
Й партизанская борьба, которая велась до сих пор от слу- 
чая к случаю, сразу разгорелась по всей линии, захватив 
собою весь професспональный приходский клир. 

На первом плане борьбы приходский клир поставил 
апологию старой веры. Было бы огромной ошибкой смот- 
роть ва пространные челобитные первых борцов за ста- 
рую веру как на неоепоримое доказательство невежест- 
ва и духовного убожества йх авторов, как это делают до 
сих пор многне ийсторикай раскола. Челобйтные пронакнуты 
яскренностью й глўбиною убеждения й обнаруживают 
нередко огромную эрудицию их авторов, эрудицию, прав- 
да, в стале Иосифа Волоцкого и его школы, но все же ймпо- 
нияровавшую тогдатшнему обіцеству. Авторы челабитных за- 
шцыацают «прежнюю христианскую веру», провозглашая 
никоновские нововведения «новой незнамой верой». Для 
нях эта прежняя вера заключалась именно в знаний и соб- 
людений верных способов угожденийя божеству; в старых 
харатейных книгах, которыми, как величайшей святыней, 
гордились, например, соловецкие монахи, были цзложены 
эти верные способы. Соблюдая их, Зосима ий Савватий снис- 
кали богоугодное житие и явили миру «преславные чуде- 
са»; харатейные соловецкийе кнйгй -- «предания» этих 
чудотворцев, тот церковный чин ий устав, который й мона- 
хам откроет путь ко спасению. Московская церковная тра- 
диция восходит к московеким чудотворцам, «в посте, в мо- 
литво, й в коленопреклоненйй й слезамй богови угодйв- 
ших»; й «законы йх, йми же они богови угодивіий», далй 
им дар чудотворения ий изгнания бесов. Главные «законы»: 
перстосложение двумя перстами, как «знаменуют себя» 
Иисус й святые на иконах, трисоставный крест, восьма- 
конечиый, составленный якобы по образцу креста, на ко- 
тором был распят Иисус и который будто бы был сделан 
еце Соломоном из трех древесных пород -- капариеса, 
певга й кедра, крест, тайнственно символизируюіций трех- 
дневную смерть Ийсуса и непостижимую тройцу, й прочие 
«догматы», установленные Стоглавым собором, важны по 
своей магической сяле; но такая же магйческая сила 
скрыта и в других элементах культа, в особенности в йз- 
вестных формулах и некоторых отдельных словах. Из 
челобитных видно, что такую магическую силу до Никона 
присвайвалй йменй Йсус - это «спасенное (т. е. спася- 
тельное) его ймя, нареченное от бога святым ангелом»; 
замена в новых книгах этого йменй именем «Ийсус» 
казалась величайшим кошунетвом й дерзостью. Далее, «ве- 
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ликую сокровенную силу» прийсвайвали «азу» во втором 
члене символа веры, вычеркнутому в новых книгах. Вся 
апология зиждется на знакомой уже нам идеологий ХІЎУ-- 
ХХІ вв.; но не следует думать, чтобы «исправление» исхо- 
дило из других, более развйтых религиозных представле- 
ний. В ответ на апологию дарь, Никон и восточные пат- 
риархи прежде всего указывали на авторитет, старину и 
чистоту греческой веры, взятой за норму для исправления, 
но вовсе не входили в раз'ьяснения и изобличения «заблуж- 
дений» апологетов, йх йзвраіценных понятий о вере. Они 
ставят этим позднейших апологетов синодского правосла- 
вия в величайінее затруднение: приходится признать, что и 
Никон был невежествен по части веры столько же, сколько 
и его противники. Но протйв ссылки на авторитет грече- 
ской церкви ў апологетов был готов неотразимый аргумент: 
знаменитая «Книга о вере», официальное издание мо- 
сковской патриаріней кафедры, незадолго до Никона уже 
обьявила ведь греческую веру «испроказившеюся»; 
«насилие турского Махмета, лукавый Флоренский собор 
да смушение от римских наўк» ўнйчтожили чистоту 
греческого православия, ий «с лета 6947 (1439 г.) приняли 
греки три папежские законы: обливание, троеперстие, 
крестов на себе не носити», а вместо «честного тричастного 
креста» -- латинский «двоечастный крыж». Греческие и 
славянские книги, с которых правил Никон, напечатаны в 
Риме, «Виянецый» и «Парыже» с лютым еретическим 
зельем, внесенным латинянами и лютеранами. Ересь не в 
том, что молийтвы были переведены заново, а в превраіце- 
ний на латинский образец крестного знамения, хождения 
посолонь, троения аллилуйи, креста и т. д., в изменениий 
всего церковного чина. «Всех еретиков от века ереси собра- 
ны в новые книги», -- заявляет Аввакум. Никон пред- 
прийнял такое дело, на какое не дерзал ни один еретик ранее 
его. «Не бывало еретиков прежде, кой бы святые книги 
преврашали и противные в них догматы вносили»,-- 
говорит дьякон Федор. Под предлогом церковных исправ- 
лений Никон ний более ни менее как хочет искоренить 
чистое православие на Руси, пользуясь потворством царя и 
с помоішцью таких явных еретиков, как грек Арсений или 
киевские ученые. «Новая незнамая вера» оказывалась са- 
мою злою ересью. В челобитных уже даны все посылки 
для последуюіцей оценки никонианской церкви, когда 
раскол стал уже совершивінимся фактом: учение вее -- 
душевредное, ее службы -- не службы, тайнства -- не 
тайнства, пастыри -- волки. 
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Челобитные, однако, оказались слйшком слабым ору- 
дием в борьбе с соединеннымй сйламй царя, Никона й 
епископата. Единственный верный сторонник старой веры 
из архиереев, Павел Ноломенский, был сослан в Палеост- 
ровский монастырь, и уже в 1656 г. двуперстникй были 
пряйравнены соборным постановлением к еретикам-несто- 
рианам и преданы проклятию. дтот собор, как и предшест- 
вую:цие, состоял почти исключительно из епископов, С 
некоторым числом игуменов и архимандритов,-- спйскопат 
не смел стать за старую веру. Никон торжествовал. Найбо- 
лее виядные вожаки оппозиций были сосланы и прокляты, 
между прочим, юрьевецкай протопоп Аввакум -- вСибирь. 
В ответ на апологию старой веры была йздана «Скрижаль», 
обьявлявшая ересью старые обряды. Пекоторое время 
спустя, вследствие охлаждения, а затем й разрыва между 
царем и Никоном, положение оставалось неопределен- 
ным; но в 1606 г. окончательно й официально было призна- 
но, что реформа Никона не есть ёго лйчное дело, но дело 
даря ий церкви. Собор из десяти архиереев, собранный в 
этом году, прежде всего постановял призяавать право- 
славными греческйх патрийархов, хотя они живут под ту- 
рецким йгом, й признавать православными книги, употреб- 
яяемые гречеекою церковью. После этого собор предал веч- 
ному проклятию «с Иудою-предателем и с распеншимй 
Христа жадовы, й со Арием, и со прочими проклятымй 
еретиками» всех, кто «не послушает повелеваемых от нас 
и не покорится святой восточной церкви и сему освяіцен- 
ному собору» !'. Покаяние принесли только вятский епископ 
Александр, три игумена, четыре монаха, в том числе Гри- 
горий Неронов, и поп Никита (Пустосвят). Прочие были 
преданы проклятию, н трое главных вождей опцозиций -- 
попы Аввакум, Лазарь и дьякон Федор -- сосланы в Пусто- 
зерский острог, последние двое с урезанием языка. Царь со 
своей стороны обязался обнажить меч материнальный: по 
силе указов 1666-- 1667 гт. еретики должны быля подверг- 
нуться «царским сиречь казнениям по градским зако- 
нам». Розыск еретиков и совершение градского суда было 
поручено воеводам. 

Борьба на миярной почве религиозной полемики была 


Только в 1929 г. Синод Русской православной церкви отменил 
запреты предыду:цих соборов и признал старые образы «спасительными». 
Поместный собор 1971 г. даже принял специальное решение об отмене 
пбстановяений соборов 1656 г. и Болыного московского собора 1667 г., 
осудивших сторонников старых обрядов, как не православных. Однако 
насаждаемый веками раскол яйквядировать уже невозможно. 
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кончена. Оставалось вооруженное сопротивление, на кото- 
рое, однако, клир один, сам по себе, не был способен. Про- 
фессиональная оппозиция приходского клира постепенно 
сходит на нет. Оппозиция городского духовенства, очень 
малочисленного, быстро исчезает, как только кружок рев- 
нителей был окончательно разгромлен. Московский поп 
Кузьма от церквий Всех святых на Кулиінках, ставіний во 
главе купеческой эмиграций йз Москвы в Стародубье, был 
последним могиканином. Оппозиция же сельского духовен- 
ства тонет в великом крестьянском религиозном движении, 
начавшемся в 60-х годах, и теряет свою профессиональную 
индивидуальность: сельскому попу, не желавшему при- 
нять новые книги или не умевшему ими пользоваться, 
оставалось только уйти вслед за бежавшим от крепостной 
кабалы крестьянством, уступив свое место ставленнику 
поме:цика-никонианина. Новые сельские попы, служившие 
по никоновскому обряду, были уже верными слугами по- 
местного дворянства. 

Внутрицерковное движение кончилось победой офици- 
альной реформы. Дворянско-московская церковь нашла 
свое сгефо й при его помоіши стала утверждать свое гос- 
подство. Осужденные служители старой веры, однако, 
не подчинились и ушлий «в раскол», т. е. откололись от 
официальной церкви и продолжали с ней борьбу разными 
способами. Они нашли себе опору в борьбе среди самых 
разнообразных элементов, враждебных дворянскому госу- 
дарству. С одной стороны, это были элементы, осужденные 
ходом истории на исчезновение,-- последние остатки бояр- 
ства и старое стрелецкое служилое сословие; с другой 
стороны, это быяй элементы, стоявшійе в оппозиции дво- 
рянекому государству вследствие того, что были обьектом 
его жесточайшей эксплуатации,-- посадские люди и в Осо- 
бенности крестьянство. Не принявшие никоновской ре- 
формы груяпы из этих социальных слоев также ушли в 
раскол. Таким образом началось это оригинальное социаль- 
но-религиозное движение, многогранное по своему со- 
циальному составу и разнообразное по своей идеологий. 


УІ 


РЕЛИГИОЗНО-СОЦИАЛЬНЫЕ ДВИЖЕНИЯ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХУІІ В. 


1. Соловецкий бунт 


С конца 60-х годов ХУІІ в. Московское государство не- 
однократно потрясается восстаниями, возникаю:цими в раз- 
ных местах, как в центре, в самой Москве, так и на окрай- 
нах, на далеком севере й на Дону. Почти все эти движения 
носят религиозную окраску, так или иначе примыкая к 
расколу или отзываясь на него; поэтому необходимо преж- 
де всего остановиться на вопросе, в каком смысле надо 
нонимать самый термин «раскол». Понимаемый в тради- 
циойном смысле, этот термий означает, собственно, раскол 
старообрядства, т. е. совокупноеть отколовшихся от офи- 
циальной церкви религиозных толков й организаций, при- 
верженных к старым, дониконовским обрядам; следова- 
тельно, в содержание этого термина не привходят злемен- 
ты чего-либо сектантского ияй еретического. Поскольку 
такое определение термина правильно по отношению ко 
второй половине ХУЦІ и к ХІХ в. (хотя и с некоторыми 
оговоркамя), пастольку оно неправильно по отношению к 
ХУІ и к началу ХУЦІ в. Называемое расколом социально- 
религиозное движение ХУІІ в. и непосредственно к нему 
примыкаюіцее движение начала ХУЙПІ в. чрезвычайно 
многогранны, й мы найдем в них, как читатель увидит 
ниже, немало сектантских и еретическиях течений. В поле- 
мической литературе ХХІІ в. термин «раскоя» почти вовсе 
не употребляется, но оппоненты пцедро наделяют друг дру- 
га найменованием «еретики», й вовсе ие ради крепкого 
словца, но совершенно добросовестно. Не вводя нового 
термина, мы наперед оговариваемся, что по отношению к 
ХУП в. под термином «раскол» мы будем разуметь различ- 
ные с социальной ий идеологической стороны реяигиозные 
движения, возникшие в ХУІІ в. и связанные друг е другом 
лишь обшцностью протеста против одного ий того же врага: 
крепостнического дворянского государства. 

Первым движением этого рода быяо, как мы виделаи в 
предшествую:цей главе, движение чисто церковное, воз- 
никшее среди профессионального кяйра; оно было прогце 
веех по мотивам ий по идеологий. В среде светских слоев 
обіцества ХУІІ в. знамя старой веры поднимали не раз во 
время свойх возмуіцений осколки старого боярства и отэжи- 
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вавшее свой век стрелецкое войско; боярская и стрелецкая 
фронда тесно переплетены с расколом. С другой стороны, 
к расколу тянулись элементы, эксплуатируемые и закре- 
поіценные дворянским государством, - посадские люди и 
крестьянство; знамя старой веры усвайвалось ими еіце 
скорее и прочнее, чем фрондировавшими осколками прош- 
лого. В каждой среде, однако, старая вера поднималась по- 
своему, и ее знамя применялось по-разному: тут его 
развертывали и складывали в цейхгауз по мере надобности, 
чтобы попугать им правительство, здесь под его сенью 
основывали новые формы жизни, а там. за него умирали. 
Хронологически на первом месте приходится, однако, по- 
ставить не боярскую фронду ий не движение посадских 
людей или крестьян, но попытку староверческой револю- 
ции, соединивіей в себе почти Все составные социальные 
элементы раскола, начиная с профессиональных агентов 
старой веры ий кончая крестьянством; крестьянский Эле- 
мент, впрочем, играл в этом событий лишь привходяшую 
роль. Мы имеем в виду знаменитое соловецкое возму:цение 
1668--1676 гт. 

Мы видели, чем был монастырь ХІЎ--ХУІ вв.: это 
была самостоятельная феодальная единица, наделенная 
иммунитетом и нередко обязанная военной службой, по- 
добно светским вотчинам. Все эти черты в Соловецком 
монастыре достигли найболее полного развития; это бы- 
ла найболее близкая русская параялель к монастырю За- 
падной Европы. Такому положению содействовала отда- 
ленность Соловецкой обители от центра. Крайний опорный 
пункт русской колонизаций на севере и в то же время 
найболее открытый пункт для нападения со стороны англи- 
чан ий датчан, она в особенности развивала свой военный 
характер, превративіцись в настояіций замок, или бург, е 
каменнымий стенами ий с многочисленным мелким воен- 
ным вассалитетом, «мирскимий соловецкими людьми». 
Военно-сеньориальная власть настоятеля обители распро- 
странялась е конца ХХІ в. на весь Поморский край. В то 
же время обитель была крупной хозяйственной организа- 
цией: ей принадлежали все доходные статьй на Соловках, 
и ее конторы были во всех городах северного края. В то 
время как прочие русские монастыри в течение ХУІ и на- 
чала ХУІІ в. теряют последние следы феодальных воль- 
ностей, военные события эпохи Смуты только увеличили 
воённое значение Соловецкой обители, и ее самостоятель- 
ное положение осталось непоколебленным. Она по-преж- 
нему сама выбирала своего настоятеля, содержала свое 
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войско и не думала постунаться своей гамостолтельчостью. 
Москавсксе правительство ссылало сюда своих политиче- 
ских противников; еіце в ХУІ в. сюда были сосланы Арте- 
мий и Башкин, а в ХУЛІ в. сюда попал не один опальный 
боярин, как казанский царь Симеон или князь Львов, п 
пемало людей иных чинов. Но царские указы о том, чтобы 
держать ссыльных «под крепким началом, ий за монастырь 
их не пускать, и чернил ий бумаги не давать», в мепастыре 
не считались обязательными. Ссыльные пе большей части 
были люди, пострадавшие за згіциту тех самых вольностей, 
которые віце держались в монастыре; й не мудрено, что 
монахи (правда, не все) «жигрут с ними заодно и мятежий 
чинят, й воровские письма составляют... й по кельям с 
опальными ночя просиживают», как писая в своем допосе 
монастырский келарь царю в 1006 г. Таким образом, мате- 
рнал для боярско-феодальной фронды быя налицо. Профес- 
спональную оппозицию клира составляли кроме самих мо- 
нахов еце ссыльные противнияки няконовской реформы 
(более 100 человек), «Аввакумовы ий Лазаревы ученикя», 
сосланные в монастырь после собора 1659 года; найболее 
влнятельным среди сосланных клириков был архимаяндрит 
Саввино-Сторожевекого монастыря Никанор, сыгравший 
руководяцую роль в событиях 1008--1676 гг. Была пред- 
ставлена ий крестьянская оппозиция: в 1612 г. в Соловки 
был сослан Петр Отяев, один из казацких атаманов эпохи 
Смуты; был ли он в живых во время возмуіцения, нейз- 
вестно. При таком составе ссыльных Соловецкого мо- 
настыря достаточно было малейшего повода для начала 
враждебных действий. 

Когда в 1658 г. в монастырь были прислачы новопе- 
чатные книги, монахи были созваны пастоятелем мона- 
стыря Ильей на обіцее собрание и по предложению Ильй 
составияли приговор о непринятий книг по тем мотивам, 
которые мы уже ийзлагали в предшествуюшцей главе. Ння- 
ги спрятали, не переплетая, в казенную палату, а бого- 
служение продолжаляй править по-прежнему. Тогда из 
Москвы в обитель был назначеп игуменом Варфоломей, 
припявшийся «смярять» монахов плетьми и тюрьмою ий 
расстройвций все монастырское хозяйство, но «еретиче- 
ских» книг ему ввести не удалось. Нашелся только один 
иеромонах, согласившийся было служить по новым кнч- 
гам, во й ему не удалось осугцествить свое намеревпе, 
так как прочие мопахи хотели его убить, й пришлось 34- 
переться в своей келье, подвергнув себя добровольному 
аресту. Встретив такую оппозицию ий боясь настояцего 
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бунта, Варфоломей поспешил уехать обратно в Москву. 
Следом за ним монахи отправили царю обширную чело- 
биятную, где перечисляли все вины Варфоломея, и в за- 
ключение просили сменять Варфоломея, а на его место 
назначить либо ўпомянутого уже архиямандрита Никано- 
ра, либо ризничего Вениамина, «или, по преданию ве- 
ликих чюдотворцев, вели, государь, выбрать из своей бра- 
тий, кому господь бог благоволит и великие чюдотворцы 
изволят». Донос об этой челобитной, посланный Варфоло- 
мею из Соловков в Москву, называет душою всего дела 
князя Михайлу Львова и старца Герасима Фярсова, а так- 
же еце нескольких старцев. Дело по челобитной в Москве 
задержалось следствие бунта Разина. Брожение в мо- 
настыре тем временем продолжало расти. Новые обиды из 
Москвы заставилий вспомнить старую: Никон увез из мо- 
настыря, когда ехал на патриарший престол, такую драго- 
пенную реликвию, как мои митрополита Филипцпа, при- 
влекавіние множество богомольцев и дававишие монастырю 
большой доход. Слухя об опале, постагшей Никона, под- 
няли настроение соловецкой оппозиции ий поселяли в ней 
уверенность, что все «затейки» Никона скоро будут от- 
менены. 

Конечно, эти надежды оказались напрасными. Прав- 
да, в Москве приступиля к разрешению соловецкого воп- 
роса только после окончания собора 1067 т., но зато по- 
ставили этот воцрос ребром. В монастырь был послан 
архимандрит Сергияй с новонечатными книгами для их 
введения и для пройзводства следствия тою челобитной на 
Варфоломея. Но его приезд в Соловкий вызвая пелую 
бурю. Монахи во главе с Никанором обьявиля новые книги 
и обряды латинскою ересью, а монастырские стрельцы 
хотели даже устроить засаду и перебить приехавішах с Сер- 
гием московских стрельцов ий казаков. Архимандриту Сер- 
тию пришлось, «не номепікав нисколько», уехать из мо- 
настыря, а монахи снова засыпали царя челобитными о 
бесчинствах Варфоломея, о старой вере и об утверждениий 
игуменом Няканора. В ответ на это Никанор был призван 
в Москву к суду и покаялся, а в монастырь был отаравлен 
игуменом мопах из московского Соловецкого подворья Ио- 
сиф с поручением ввести новые книги. Соловецкие монахи 
поняля это назначение как обьявление войны. Келарь 
Азарий с братией новых кпиг не принял, Иосифа на архи- 
Ма аратское место пе возвели, а дали ему, как простому 
была ў, "У келью, в которой он жил прежде. Царю же 

н равдены одна за другой дзе челобитные: одна 
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знаменитая «Соловецкая челобитная», излагавшая сгейо 
старой веры и изобличавшая ереси новой веры; другая 
ставила царю такой ультиматум: «Не вели, государь, боль- 
ши того к нам учителей присылати напрасно, понеже от- 
нюдь не будем прежней нашей православной веры преме- 
нить, и вели, государь, на нас меч свой прислать царский 
и от сего мятежного жития переселити нас на оное безмя- 
тежное ий вечное житие». В то же время архимапдрит Ни- 
канор, вернувшись после покаяния В монастырь, скинул 
греческий клобук ий надел опять русский и продолжал 
архимандритствовать по-прежнему. Тогда царь велел за 
непокорство ий ослушание отписать на государя «все вот- 
чинные села и деревни, соляные и всячие промыслы, и на 
Москве и в городех дворы». Монастырь был экспроприий- 
рован, а для «обраіцения» непокорных был послан из 
Москвы стрелецкий сотник Чадуев. Когда на его мисеию 
последовал ответ в прежнем духе, против монастыря был 
отправлен сильный отряд стрельцов с предписанием 
взять монастырь блокадой, отнюдь не стреляя по монасты- 
рю из пушек, очевидно, из страха перед «чюдотворцами». 

Ё этому времени настроение в монастыре значительно 
изменилось. В монастыре появилось много гонимых рев- 
нителей старой веры из крестьян и немало казаков из 
бывших сподвижников Разина. Они сообіцили совершенно 
иной дух всей соловецкой фронде. В своем ультиматуме 
царю монахи говорили, что они царю «не противны», т. е., 
признавая царский авторитет и власть, они только нё могут 
поступать против своей совести. Но «бельцы» были на- 
строены совершенно иначе. Они уже были заражены «анти- 
христовой» идеологией. Ее во время миссий Сергия 
соловецкие мирские люди прямо говорили, что Сергий со 
стрельцами прислан «от антихриста прелыцать их»; а «во- 
ры» Стеньки Разина обьявили троеперстие не просто ла- 
тинскою ересью, а прямо печатью антихриста. По инициа- 
тиве «воров сотников со товари:іци» в самом начале осады 
был совет, «чтобы за великого государя богомолие отста- 
вить». Монахи-свяіценники стказались было исполнить зто 
постановление, но, когда найболее ўпорные были заклю- 
чены в тюрьму, где им даже хлеба и воды не давали, богомо- 
лие за царя прекратилось. Власть постепенно перешла из 
рук Никанора в руки «бельцов». Руководил всей обороной, 
по-видимому, Фадейка-сапожник. Богослужение прекрати- 
лось, и религиозный быт в монастыре принял характер 
чисто сектантекий: «бельцы» перестали признавать ейЯ- 
шенников, перестали исповедоваться и причацаться, 
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умерших хоронили без отпевания. Эти отрывочные данные 
не дают возможности составить ясное понятие о характере 
религиозной идеологии крайних элементов ереди затцитни- 
ков монастыря; но, по-видимому, она имела очень много 06- 
его е крестьянекой идеологией, 0 которой речь будет 
ниже. Раздоры между «бельцами» и монахами все роели; 
большая часть клириков ушла из монастыря вслед за вы- 
пушценными из тюрьмы сторонниками молитвы за царя, 
а в 1676 г. благодаря измене одного перебежчика из мо- 
нахов, Феоктиста, пришел конец ий осаде. Феоктист про- 
вел ночью царских стрельцов в монастырь через отвер- 
стие в стене, заложенное камнями, й монастырь после 
восьмилетней осады был взят. Никанор и некоторые другие 
руководители восстания были казнены, другие сосланы, 
а в монастырь быяй присяаны из Москвы архимандрит 
Макарий и московские монахи, старательно, но ттцетно 
искавіние там кладов. Так погиб последний оплот монас- 
тырекого феодализма, и над Поморьем властно навис меч 
дворянского государства. Старообрядческое сказание о со- 
ловецкой осаде, разукрашенное всяческими чудесами, и 
старообрядческие народные песни, посвяіценные соловец- 
кому сидению, до сих пор сохраняют особую прелесть и 
особый интерес в глазах сторонников старой веры: ведь это 
была первая схватка в открытой борьбе всех сил, враждеб- 
ных Московекому государству и соединенных знаменем 
старой веры. Последую:цие движения уже не носили такого 
эпического характера: силы в них раздробились, распреде- 
ливіцясь по социальным категориям, идеология дифферен- 
цировалась и самый характер «оказательства» стая иным. 


2. Боярская фронда ий посадский раскоя 


Боярская фронда в Соловках замутилась примесью 
«воров Стеньки Разина». Московские бояре с самого начала 
также были против Микона и за старую веру, но быяй 
слишком слабы сами по себе для самостоятельных выстун- 
лений. Бояре чуветвовали, что в лице ревнителей старой 
веры закяючается немалая сила, способная смело и упорно 
бороться с дворянским государством. В яйце Никона, на- 
против, они видели своего злейшего врага. Благодаря в зна- 
чительной мере бояреким стараниям Никон поссорилея и 
разотелся с царем; бояре же выхлопотаяи возврагцение из 
1ссдрекой ссылки Аввакума, приняли его, когда он В 
быльно пра аа в Москву, «яко ангела божия» и «прейзо- 

мением награждаху». В числе лиц, хлопо- 
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тавших за Аввакума и ухаживавших за ним в Москве, ста- 
рообрядческий деятель и писатель конца ХУІІ в. Денисов 
называет такие громкие и старинные фамилии, как фа- 
милии Стрешнева, Салтыкова, Хованского, Морозовых, 
Соковниных, Урусовых. Аввакум ий другие ревнители ста- 
рой веры нашли себе в домах этих боярских фамилий 
приют и ласку. Аввакум называл покровительствовавіцих 
старой вере бояр «вериыми своими Никодимами». Из бояр- 
ского рода Потемкиных вышел даже в это время одий 
видный учитель старой веры -- Спяридой Потемкин. Вра- 
цаясь среди оппозидиойного боярства, Аввакум стал в это 
время душою боярского раскола; через него боярство пыта- 
лось воздействовать и на царя. Царь в это время был занят 
своей распрей с Никоном и охотно обласкал Аввакума, 
который писал царю, что имел от бога откровение, «яко 
мерзок он перед богом Никон». Аввакум убеждал царя 
уничтожить «дурные затейки» Никойа ий ручался, что 
тогда «кротко и тихо все царство будет». Однако царские 
сыцики дойосили, что в боярских кругах свержение Ни- 
кона и ликвидацияй церковной реформы добиваются от- 
нюдь не для «тишины», а для возобиовления «смуты». 
Й в конце койцов все дело провалилось. Аввакум и дру- 
гие возврацениые в Москву церковные ревнители ста- 
рой веры в 1006 г., как мы виделя, окончательно попали 
в опалу и опять были сосланы. Никон, правда, был сверг- 
пут, но это ие повредило делу церковной реформы. Рас- 
права йа соборе 1666--1667 гг. была быстрая и строгая. 
Соловецкий бунт уклоййлсея в совсем нежелательную 
дая боярства сторону, ий боярской фронде пришлось па 
время прнтайться, ждать союзников и нового удобного 
случая. 

Союзники нашлись, ий очень скоро. Первый ий самый 
естественный союзник, который не мог и никогда ие стал 
бы заражаться «воровством», были посадские люди. В их 
положейиии теперь пройзошло немало перемен, толкавіпих 
их в оппозицию. Прошло то время, когда «при прежних 
государях в городах ведали губные старосты, а чосад- 
ские люди судилися сами промеж себя, а воевод в горо- 
дах не было». Из свободных коммун московские города, 
по примеру их французских собратьев, превратились в 
обьект для эксплуатациий царских кормленіциков и цар- 
ских служб. Дворяийское государство расематривало города 
преймуіцественио как источник для выкачивания всячё: 
ского тягла и корму, церемойясь только с крупным купе- 
чеством, капиталистами-«гостями» и царскими откуй- 
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іциками, на которых приходнлось царской казне нередко 
опираться. Последствия такой точки зрения оказались для 
среднего и мелкого бюргерства самые плачевные. «В горо 
дах,-- жадуются посадские выборные 1648 г.,-- всякие 
люди обницали и оскудели до конца от твойх государевых 
воевод; а торговые люди, которые ездят по городам для 
свойх торговых промыслов, от их же воеводского задержа 
кия ч насяльства в проездах торгов свойх отбылая... Й от 
тех твойх государевых беспрестанных служб ий сборов 
всякие тяглые люди оскудели и обниіцали до конца». Мало 
этого, разложение удельного феодализма шло таким мед- 
ленным и неравномерным темпом, что в среде самого тяг- 
лого посадского люда появилась градация тягла, веледст- 
вие которой одни, с точки зрения челобитчиков собора 
1648 г., пользовались незаслуженными льготами, другие 
несли тягло сверх меры; счастайвыми были, между про- 
чим, торговые й промышленные люди владычных слобод 
и кабацкие откупіцики. Поэтому челобитчики просят, что- 
бы «все были в тягле и в свободе или льготах вместе равно 
с тяглыми черными обіцинами, чтобы во всем народе мя- 
тежа и розний не было». Это требование податного равно- 
правия лишь отчасти было осуіцествлено в Уложении 
1649 г.; но переписанные на государя церковные слободы 
были сейчас же обложены государевым тяглом и верешлю 
тоже в положение недовольных. Но не только выкачивание 
тягла ссорйяло рядовую массу посадских людей с Москов- 
скиМ государством. Иностранный торговый капитал, поль- 
зовавшийся болыпими льготамй, разорял и закабалял 
мелкого московекого купца, и этот факт давал также не- 
мало поводов для жалоб и недовольства дворянскям пра- 
вительством. Челобитная 1640 г. горько жалуется на «ан- 
глийских немцев»: при помоши посулов ий пользуясь ра- 
зорением русских купцов, «Английские немцы» опутали 
все Московское государство своей торговой организацией: 
в Архангельске, на Холмогорах, в Вологде, в Яроелавле, 
в Маскве ий в других городах постройли дворы, амбары, 
палаты и погреба каменные, устанавливают цены, скунают 
при помоіци свойх скупциков русские товары для вывоза, 
везут тайно и «государеву пошлину крадут» -- «всеми 
торгами, которымй ийсконй мы торговали, завладели 
английские немцы». Чтобы лучіце подействовать на царя, 
челобитная кивает на английскую революцию, пройсходйв- 
ПІўЮ Тогда («от Карлуса короля отложились и бьются с 
ням четвертый год»), и обвиняет англичай в голоде -- 
«оголодияий» русскую землю тем, что вывозят в Англию 
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«всякий харч и хлеб». Челобитная кончается мольбою: 
«Воззри на нас, бедных, ий пе дай нам, природным свойм 
государевым холопам и сиротам, от иноверцев быть в веч- 
ной ниіцете и скудности, не вели искони вечных нанійх 
промыслишков у нас, бедных, отнять». Но царь, находив- 
шийся под влиянием западника Морозова, не обратил ни- 
какого внимания на челобитную. Только в 1649 г. царь, 
услыхав, что англичане «короля своего Карлуса убили до 
смерти», счел неприличным для себя игнорировать чело- 
битную и преднисал выехать английским купцам из Моск- 
вы, разрешив ийм торговать только в Архангельске; однако 
вся торговая организация, организация скупки и тран- 
спорта русских товаров в Архангельске осталась неприкос- 
новенной. Не мудрено, что посадские люди ненавидели 
иностранцев не менее, чем воевод; посадские могли быть и 
быди только самыми крайними националистами. 

Когда Московское государство открыто стало на сто- 
рону новой веры, пропитанной «люторскою, кальвинскою 
и папежскою» ересями, для посадских людей выбор был 
очевиден. Мало того, что дворянское государство их ра- 
зоряло, отдав на сьедение воеводам и иностранцам, оно 
навязывает «бедной Руси» латинские обычай и «немец- 
цие поступки». Западные ученые, западные книги, запад- 
ные моды и т. д.-- все это «погано», «мерзко богу» - в 
этом купец от всей души соглашался с расколоучителем. 
И царь - туда же: воевод «кормит» кунеческими посу- 
лами, а теперь ий иностранцев кормит, философов, изме- 
ряюіцих звезды, ласкает. «Государь, таковых ли в чести 
иманій и различными брашны питаеши и хошеши внепі- 
ними их плеухами власть свою мирну управити?» -- вос- 
клицает поп Лазарь, видя в сочуветвий царя западным 
ученым («изгубление правоверных государей власти». Го- 
родские люди сочувственно качали головою, и в их пред- 
ставлений сгефо старой веры обогатилось еце одним эле- 
ментом -- наднонализмом, проведенным до крайности во 
всех внешних проявлениях. Уже в первом открытом вы- 
ступдений посадекого раскола новая вера определяется 
так: «Установлена новая вера, велят кланяться болванам 
и носить немецкое платье, брить бороды, выдавать русских 
девиц за немцев». 

Чтобы полнее обрисовать раскольничью идеологию 
посадских людей, мы позволим себе забежать несколько 
вперед за хронологические рамки этой главы и коснуться”' 
отношений посадских людей к мерам Цетра. В 1718 г. в 
Петербурге было найдено подметное письмо Докукина. 
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Письмо горько жалуется на уничтожение последних остат- 
ков слободской свободы, на торжество фискальней снстемы 
и окончательное разорение купечества, между тем как 
иностранцы в чести и довольстве. «Пришельцев иноверных 
языков іцедро и благоутробно за сыновление себе воспри- 
няли и всеми благами их наградилий, а христиан бедных, 
бьючи на правежах, й с податей свойх гладом померили 
и до основания всех разорили и отечество наше преслову- 
іцие грады опустошили... градских и древле установленных 
свойх законов лишились... и в лестных учениях обычай 
свой изменили, слова и звания нашего славянского языка и 
платья переменйли, главы и брады обрили ий персоны своя 
ругательски обесчестили: несть в нас вида и разнетвия и 
иноверными языки, последуем их правам и законам». Но 
Докукин апеллирует уже не к старинным вольностям, а к 
встественному, божественному праву человеческой лич- 
ности. Человеку по божию велению все подвластно: «вся 
покорил еси под нозе его», «сотвори его бог ио образу и по- 
добию своему», и поэтому человек, как и божество, есть 
сушество свободное и самоопределяюцееся: «самовласт- 
ну ему повелена быти». Меры правительства идут против 
этого божественного права: «многие от оного божествен- 
ного дара отрезаеми и свободной жизни лишаеми». На 
вопрос, что же делать, чем отвечать на такое попрание 
права, Докукин, не в пример французским монархомахам 
или английским пуританам, считает «удобнее устом свойм 
ограду полдожить». Если за него договаривали велух опаль- 
ные ревнители й крестьяне, то посадские люди молча де- 
лали то же самое. Они сочли себя свободными ст церковных 
и граждансках уз с таким государством. 

Посадский раскол началея в церковной области. Рев- 
нители ийз протопопов нашли среди кунечества самый го- 
рЯчий й, что всего важнее, вполне искренний отклик, 
тогда как на искренность боярского отклика полагаться 
было нельзя. Когда последовали указы Никона о трое- 
перстий и появились новые книги, многие «христиане» 
перестали посеіцать обіцествепное церковное богослуже- 
ние, «сами отлучишася церковного входа и молитвы». 
Старые обычай домашнего культа получили теперь но- 
вую силу ий дали возможность купечеству быстро и легко 
Выйти из затруднительного положения. «Могузцие по до- 
мам свойм начаша держати вдовых свяіценников, без бла- 
гословения и без свидетельства архирейского», «учиниша 
с. домах свойх мольбицца, на святую церковь приносят 

рашные хулы». Таких домашних церквей с домашними 


201 


свяшенниками, по свидетельству собора 1667 г., появилось 
очень много «в царствую:іцем граде Москве й иных горо- 
дах». Обилие безместных и вдовых свяішценников, которым 
до собора 1667 г. было запрешено свяменнодействие, 
чрезвычайна благоприятствовало быстрому созданию само- 
стоятельных староверческих культов, независимых от 
епископата. Только в силу этого обстоятельства собор 
1667 г. привужден был отменить стариднае запрешение 
вдовых попов, надеясь приостановить этим развитие неза- 
висимого от официальной церкви культа. Но распростра- 
нение посадского раскола шло неудгржимо. Ёго апосто- 
лами были теперь уже яе тэлько попы и протопопы; посад- 
ские люди принялись за проповедь сами. В новгородском 
крае великолуцкий купец Иван Дементьев, разьезжая по 
торговым делам, собрал свойм «иелепостным словом» «все- 
богатый, прейзобильный плод» раскола и в «граде и в селах 
и в весях». Такимий же апостолами быди новгородский 
купец Лаврентий, в Олонце -- Александр Гутоев и «мно- 
жество» других. Если откинуть несомненное преувеличе- 
ние первого летописателя раскола Денисова, все-таки нель- 
зя не признать, что главными распространителями посад- 
ского раскола были свой же посадскне люди. дто при- 
давало, конечно, их проповеди силу особого авторитета. 
В их проповеди доминяровала идея борьбы между избран- 
ными чадамий божиими и их преследователями, антихристо- 
выми слугами. Сторонники старой веры, живуіцие в цар- 
ствуюіцем граде Москве ий иных градах,- это «новый Йз- 
райль», Москва -- «довый Иерусалим», конечно осквер- 
пенный теперь никонайанами. «Израйльтяне» должны при- 
ходить друг другу на помоіць, в особенности выкупать 
попавших в темннцу верных. В раскольничьйх песнях 
изображадлось, как «гости-корабелыцяки иэ дальных горо- 
дов -- изранльских родов» прйплывали к граду Еруса- 
ламу, выкупали и «на волю выпуіцали невольников за 
веру истинную» из «земляной тюрьмы», подабной той, в 
которой зажкиво гнил Аввакум. 

Активное выступление посадского раскола соедини- 
лось с боярекой и стреледцкой фрондой. Стрелецкая пехота 
по своему содиальному положению одпим кодцом упира- 
лась в «гулягцих людей», из которых она набиралась, т. е. 
примыкала к остаткам свободного крестьянского населе- 
ния, ешце не закрепошенного дворянским государством. 
Другим концом она упиралась в земледельческое крестьян: 
ство и пасадских людей, ибо стрельцы получали за своі? 
службу земельное жалованье и жалованье деньгамаи. Зе- 
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мельное жалованье заключалось в небольшом налеле, при- 
чем характер стрелецкого землевладення еіце до сих пор не 
выяснен летературой, нойзвестно, был ли он личным или 
обіцинный. Во всяком случае, через земельнсе жалованье 
часть стрельцов, в особенности провиндиальных, скрепля- 
лась с землею, из «гуляіцего» человека стрелец на земель- 
ном жалованье становился мелким землевладельцем, пря- 
чем рядовой стрелец по размеру надела прияближался к 
крестьянину. Стрельцы, получавшие денежное жалованье, 
соединявшееся иногда с хлебным, й жившие при этом в 
больших городах, в свойх слободах занимались мелкими 
промыслами и торговлей -- тем самым по своему хозяйст- 
венному положению оняй становились в один уровень с 
посадскими людьми. При этом стрельцы нпользовались 
целым рядом льгот и преймушеств. В торговле они в местах 
постоянного жительства моглй торговать «свойм рукоде- 
лием бестаможно и беспошлинно», но при условий, чтобы 
стоймость товара не превышала рубля. По суду они не 
платилй пошлин с мелких ийсков до 12 руб.; они имели свой 
суд ий расправу, кроме «разбойных и татейных дел й боль- 
ших исков». Звание стрельца было не только пожизнен- 
вым, но й наследственным, льготами пользовались не толь- 
ко служилые стрельцы, но и их родственники. Этому полу- 
феодальному обломку ХХІ в. в ХХІІ в. стала грозить ги- 
бель. С одной стороны, с ХХІІ в. правительство переносит 
центр тяжести жалованья на земельное довольствие, стее- 
няя этим хозяйственную ийнициативу ий жизнь стрельцов. 
С другой стороны, оне отбирает у них льготы по торгов- 
ле: по Уложению 1649 г. им пришлось платить паошлины 
с промыслов и оброк с лавок. Но самое опасное было не 
в этом. Онаспее всего дая стрельцов были новые полки 
иноземного строя, солдаты ий драгуны, как наемные из ино- 
странцев, так и набранные из русских. Стрелецкая пехота, 
не знавшая никакой диясциплины, плохо вооруженная, 
малоподвижная, в бою бившаяся врассыпную, не могла 
выдержать конкуренций с войсками нового строя. Между 
тем полки иноземного строя становились явными фаво- 
ритами московского правительства. Драгунам и соллатам 
Яз русских оно давало те же льготы, что и стрельцам; но 
тех было немного, и все-таки это были русские. Иностран- 
дам же оно проіцало и спускало решительно все. На на- 
сильничанье последних постоянно подавались челобитные, 
“з которых видно, что иностранные солдаты «чинили 
обиды и налогн (!) всякие, в торгах всякий товар грабили, 
людей по улице били й грабили... попов хватали, били и 
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увечили». Эти условия толкали стрелецкое войско в 0ппо- 
зияцию дворянекому правительству ий сближали его с раско- 
лом; в стрелецких полках староверы составляуий значи- 
тельнсе большинство, 

В 1682 г., после смерти Федора Алексеевича, не имев- 
шего сыновей и не оставившего никаких распоряжений о 
престолонаследии, престол зашатался, и боярская фронда 
подняла снова голову. Начало было чисто политическим, 
религиозных элементов еіце не было; но боровшиеся за 
власть боярские фамилий пе замедлили впутать в свой 
интриги и заговоры стрельцов и этим открыли дорогу и для 
религиозной оппозиции. Как известно, царевна Софья, 
представлявшая интересы Милославских, 15 мая 1682 г. 
демагогической агитацией подняла стрельцов против На- 
рышкиных, успевших посадийть на престол своего родича, 
малолетнего Петра, в обход старшего, но слабоумного 
Ивана, родича Милославских. Нарышкины погибли; а на 
престолд по требованию стрельцов, внушенному Софьей, 
были посажены оба царевича при регентстве Софьи. Став 
правительницей, Софья назначила начальником стрелец- 
кого войска своего человека, князя Хованского; однако 
она не понимала, какие силы она развязывает, и не рас- 
считала, будет ли ей Хованский верным слугой. Хованский 
в отличие от Милославеких и Нарышкиных принадлежал 
к старому роду, который вел свою родословную еіце от 
Гедимина. При начале раскола Хованский открыто примк- 
нул к старообрядчеству ий, по словам Аввакума, был его 
постоянным доброжелателем. Теперь, став во главе стре- 
лецкого войска, недовольного, волновавітегося и только что 
испытавшего свою силу, Хованский стал думать о престоле. 
Как умный политик, он, однако, хотел опереться не на 
жалкие обломки старого боярства, а на посадских людей. 
Не без его ведома и одобрения Софье была подана от 
стрельцов, гостей и разных сотен торговых людей, всех 
слобод посадских людей й яміциков челобитная на «бояр, 
окольничыйх, думных людей и всего вашего (!) синклита», 
которые зовут участияйков «побития» 19 мая бунтовіцикамия 
и изменниками. Челобитная требовала содоружения на 
Красной плоіцади столба, где были бы написаны имена 
и вины побитых людей. Новое правительство оказалось в 
руках города и принуждено было уступить. Это, однако, 
была только одна сторона дела. , 

Другая сторона дела заключалась в поднятии знамени 
старой веры. Агитация за старую веру началась в стрелец- 
ких полках уже на третий день после переворота. Ховац- 
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ский отнесся к ней вполне сочувственно: старая вера 
должна была послужить ддя иего мостом к престолу, за- 
нятому противницей старой веры. Агитация сразу стала 
ка решительную дорогу: агитаторы из посадских людей и 
чернослободцев предлагали подать челобитяую, чтобы пат- 
рнарх ий власти дали ответ от божественного писания, за 
что они «старые книги возненавидели и возлюбили новую 
латино-римскую веру». Отыскали чернеца Сергия, «ревни- 
теля отеческих преданий ий твердого адаманта», который 
написал челобитную, изумившую всех стрельцов свойм 
слогом и описанием ересей в новых книгах. Челобитная 
была утверждена 21 мая на «кругу» Титовского полка, 
который постановил поддерживать ее требования до по- 
следней капля крови: «Надобно, братие, лучше всего по- 
стоять за старую православную христианскую веру и кровь 
свою пролияти за Христа». Было решено идти к царям и к 
патриарху ий требовать восстановления старой веры. Хован- 
ский поддержал весь этот план, заявив, что «вельми желаю, 
чтобы по старому было в святых церквах единогласно и не 
мятежно»; он же утвердил ий «докладчика» от челобитчи- 
ков, суздальского протопопа Никиту, прозванного нико- 


нианами Пустосвятом (на соборе 1667 г. Никита покаялся, 
но, как сам потом признавался, только для виду, чтобы 
спастись от казни, и теперь опять вернулся к старой вере). 
Для предварительных переговоров с патриархом и прави- 
тельством стрельцы послали делегацию, в состав которой 
вошли также представители посадских людей. Патриарх 
ий правительство сначала было ответили решительным от- 
казом; но угроза новым погромом была слишком серьезна, 
и после ряда оттяжек пришлось согласиться на прения о 
вере. Диспут состоялся Э июля в Грановитой палате в 
присутствий царей, Софьй, патриарха; вся плошадь перед 
палатой была занята людским потоком; перед началом дис- 
пута толпа едва не растерзала протопопа Василия, при- 
сланного патриархом огласить обличение Никиты в ереси. 
Чувствовалось, что все опять шатается. 

Ко времени диспута стрелецкое двяжение, опираясь 
по-прежнему на московский посад, завязало связи ий с 
крестьянством. Ёіце во время майских событий стрельцы 
обьявили вольными холопов и уничтожили кабалы в хо- 
лопском приказе. Став господами положения в Москве, 
стрельцы принимали в свою среду всех приходивіих к 
ЯМ. «Гуляіцих» людей и беглых крестьян и установиля 
полках обычай казацких кругов, на которых обсужда- 
лось положение дел и принимались решения о последую- 
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цей тактике. При таком положении Хованский мот Э июля 
кончить дело одним ударом, но почему-то на это не решиял- 
ся. Поэтому диспут кончился ничем, и стрельцы мирно 
разошлись, а правительству удалось через неделю выло- 
вить и арестовать Никиту и других видных агитаторов. 
Положение двора все же было отчаянное, и он должен был 
выехать из Москвы в Ноломенское. Хованский после дис- 
пута продолжал идти к своей целя. Как выясния последу- 
юцияй розыск о его деле, московские прения о вере должны 
быля послужить предлогом к революции по веему Москов- 
скому государству. Обнаружилось, что Хованскияй за дости- 
жение престола обеіцал посадским людям уничтожение 
воевод и приказных людей и проведение контрреформация: 
«ПЦатриарха и властей поставить, кого изберут народом, 
которые бы старые книги любили». Орудием революции 
должны были быть стрельцы: онй должны были прийти 
неожиданно в город и неребить царей, Софью, патриарха 
и властий. Хованский не брезговал и крестьянством: ничего 
не имел против бунта крестьян в дворянских поместьях. 
В развитии хованіцины и политическая религиозная цели 
движения не скрывались даже его рядовыми деятелями. 
«Пора, государыня, давно вам в монастырь, полно вам 
царством-то мутить»,-- отвечали стрельцы на угрозу Со- 
фьй уехать из Москвы во время прений о вере. 

Однако честолюбивым планам Хованского не суждено 
было осуіцествиться. Удобный момент для переворота он 
упустил, а затем абнаружилось, что стрельцы не были на- 
дежной онорой; в их среде очень скоро началось разложе- 
ние. Ипдифферентное к вопросом веры меньшинство не 
хотело идти на заіциту старой веры с оружием в руках: 
это-де дело патриарха ий попов, а стрельцам сюда мешаться 
нечего. Учитывая такие настроения, патриарх ий правитель- 
ство знергична стади действовать среди стрельцов подку- 
пом. Хованскому ий посаду приходилось ждать, когда какое- 
нибудь событие опять поднимет настроение й сплотит 
стрельцов. Тем временем подошла осень. Не дожндаясь 
атаки со стороны врага, Софья в сентябре решила дей- 
ствовать сама. Особый отряд из придворных был послав 
взять Хованского, и он погиб на плахе, предварительно, 
по словам Аввакума, битый батогами, как мученик за ста- 
рую веру; а к Москве было стянуто дворянское ополче- 
ние, которое быстро справилось с новым стрелецким бун- 
том после казни Хованского. Со стрельцов взяли прнся- 
гу, что они больше к мятежникам-раскольникам приста- 
вать не будут и казачьйх кругов заводить пе будут, все 
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крестьяне ий «гуляцие» люди, записанные в это смутнае 
время в полки, были отставлены от службы и розданы по 
крепостным грамотам помецикам; наконец, заставили 
стрельцов подать челобитную об уничтожений столба на 
Красной плошцади. Начальником стрелецкого войска был 
назначен безродный дворянин ІЦакловитый, выслужив- 
шийся ийз простых подьячих. Большего унижения нельзя 
было и придумать. Й только после этого Софья и двор 
решились Под охраною дворянского оподчения вернуться В 
Москву. Теперь правительство озаботилось проведением 
новых репрессивных мер нротив раскола. Они суммирова- 
ны в знаменитых 12 статьях указа 1685 г. Указ предпи- 
сывал жечь в срубе за хулу на церкогь, за распростране- 
ние мятежа, за подговор к самосожжению, за возераіце- 
ние в раскол после покаяния; казнить смертью перекре- 
шиваюіцих в старую веру; бить кнутом и ссылать тайных 
раскольников и укрывателей. Имения казненных и 
ссыльных конфиясковались, ибо «сыцикам много шло госу- 
даревой казны». Только теперь начались настояіцие гоне- 
ния и облавы, перед которыми прежнияе «мучительства» 
были ничто. 

Пройграв хованіцину, боярская ий посадская фронды 
должны были или подчиниться, или уйти. ТПодчиниться 
они не хотели, оставалось уйти. Уходя из победившего 
их антихристова государства, руководители отіцепенцев 
должны былян организовывать жизнь на новых началах. 
Так, братья князья Мышецкие (Андрей и Семен Дени- 
совы) организовали Выгорецкую обитель; купечсскние 
эмягранты из Москвы, НКоломны й других городов еіце 
ранее 1085 г. образовали целый ряд слобод в Стародубье. 
Для всех для них государство, из которого они уходили, 
было антихристовым, но не столько в эсхатологическом, 
сколько в баевом смысле. Себя эмиграйты считали адепта- 
Ми ийстинной христианеской вёры. Поскольку государство 
гнало их, постольку оно вооружалось против этой истинной 
веры и было антихристовым. Поэтому ёе самого начала о0б- 
Іцины, основанные боярской и посадской эмиграцией, но- 
сяли положительный характер, рассчитывались не на 
смерть, а на жизнь. Выгорецкая обшина стала скоро 
огромным хозяйственным предприятием; а трудами старо- 
дубских раскольников, вынужденных после 1685 г. пере- 
селаться на пустынный остров Ветку, в пределах уже 
литовско-польского государства, «пустая места ий зверо- 
паственная населяхуся, и вместо древес людей умножение 
чоказася, трава и терния растуіцая в вертограды и садо- 
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вия обратиашася, гради вторий показашеся». Купцы про- 
должали занпматься там торговлей ий управлялись выбор- 
ными людьми -- «были по выбору старосты ий выборные 
с переменое ежегодно». Нульт на Выге и в Стародубье - 
Ветке установился различным образом, но история его 
принадлежит уже ХУПІ в, Отметим только в заключение, 
что, как только правительство смягчило свое отношение к 
расколу, посадские старообрядцы сейчас же признали его, 
На Выге еіце при Денисовых ввели молитву за царя после 
разрешения свободы богослужения ценою двойного оклада; 
стародубцы ий ветковцы вели партизанскую войну против 
пведов й временно были оставлены за это в полном покое. 


З. Крестьянская эсхатологичеекая реформация 


Посадская и боярская фронды были для дворянского 
государства далеко не так опасны, как крестьянская ре- 
волюция. Недаром в условиях, продиктованных стрельцам, 
дело Хованских поставлено на последнем месте в самой 
краткой и обіцей форме («в дело Хованских не вету- 
паться»), о посадских людях совсем не говорится, а все 
прочие условия направлены против союза стрельцов с 
крестьянством и против проникновения казацких обычаев 
в стрелецкую среду. Только что перед хованшиной Москов- 
ское государство пережило одно из найболее страшных 
проявлений крестьянского протеста -- бунт Разина, сти- 
хийный ий беспорядочный по своей форме, но чрезвычайно 
онасный по сушеству. Этот бунт был только одним из 
проявлений крестьянской революций второй половины 
ХУІІ в.; другям проявлением, не менее стихийным и пе 
менее ужасным, была крестьянская эсхатологическая ре- 
формация, в форму которой вылился крестьянский раскол, 
с ее кошмарами самосожжений, карательных экспедиций ий 
массовых казней. Ближайшим образом эта-то реформация 
нас в настояіций момент и ийнтересует. 

Если для посадских людей ХУП век быя веком посте- 
пенного преврашения в тягловое сословие, нанолняюіцее 
казну Московского государства, то для крестьянства ХУП 
век быя веком окончательной ликвидаций договорных 
отношений ий превраіцения крестьян в быдло, в рабочий 
инвентарь помеіцика. Нам нет надобности здесь перечи- 
слять все тяжкие для крестьяй правительственные акты, 
которые безостановочно издавались после окончания смуты 
и завершились Соборным Уложением 1649 г.,-- они доста- 
точно обіцейзвестны. Закрепоіценное этими актами крес- 
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тьянство стало готовой и плодотворной почвой для раско- 
ла, давшего на ней обильные и совершенно свогобраэные 
всходы. 

Основная идея русской крестьянской реформаций ХУІІ 
в., как и всякой другой аналогичной реформации, напри- 
мер немецкой крестьянской реформациий ХУ в. или иудей- 
ской крестьянской реформаций І в., заключается в при- 
энании торжества зла в мире. Зло это персонйфицируется 
или идеализируется различно, в зависимости от условий 
момента; но описывается оно й его торжество везде более 
или менее одинаково. Раскольничыя песня говорит, что 
«градские законы» все истреблены, так же как и соборы 
верных, сонмы мерзостей умножены и зло торжествует в 
мире: 


В сластолюбий которые -- тех почтили вее, 
На седалиіцах первыми учинилй, 

А собор ниіцих возненавидели. 

Лихоймцы все грады содержа?т, 
Немилосердные -- в городах первые, 

На местах злые приставники. 


Весь прежний жизненный обиход, «градской эакон», 
нарушен, и на седалиіце власти воссели сластолюбцы и 
лихоймцы. Мяр оказался во власти темных сил. Остава- 
лось найти эту темную силу, определить ее суішность и 
установить свое отношение к ней. Цитированная нами 
песня находит причину торжества элого начала в дейст- 
вий антихриста: «Страх антихристов мир устрашил». 

«Антихристова» идеология не сразу явилась во все- 
оружий на арену борьбы. Первые ее зачатки зародились 
в крестьянской среде во время народных бедствий 50-х го- 
дов. В 1654 г. пропіла страшная моровая язва, истребив- 
шая в некоторых деревнях все население поголовно; тру- 
пы, хоронить которые было некому, сгнивали в домах, 
отравляя воздух. Велед за этим несчастным годом попіли 
жестокие голодовки 1655-- 1656 гг. Крестьяне употребля- 
ляй для борьбы с этими бедствиями обычные традицчон- 
ные средства: опахивали селения, старались умилости- 
вить божество построением ему церквей, искали и находи- 
ли новые божества.-- чудотворные иконы, которые, как 
говорит летопись, спасали от мора целые города. Но сред- 
ства оказывались малоудовлетворительными, и как бы в 
9твет на них разгневанное небо показало новое знаме- 
ние: «хвостатую эвезду и кровавые столны». Нак раз в 
Это же время Никон вершил свою реформу, и была ра- 
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зослана первая партия новопечатных книг. Совпадение 
этой реформы с небесными й атмосферическими явле- 
ниями сразу дало сельскому клиру возможность связать 
нобесцые явления с земными. «Зрите, православные, зри- 
те знаменне гнева господня, изяйя бо вышний фиал яро- 
ста своея грех ради наших; ий за то всеблагий творец род 
христианский наказует, что многие пошіии по следам вра- 
га божия и пречистыя богородицы -- волка Пикона». 
Друтие проповедники, как старец кожеозерский Ефрем и 
«подобные ему сусмудреннияки и прелестняки», высту- 
павише во время гододовки 1095- 1056 гтг., проповедова- 
ли, что голод будет семь лет й причиною ему уже родив- 
шийся антихрист, а антихрист этэт и есть Никэн. 
После собора 1656 г. «антихрастоваў идсология полу- 
чила книжническое оформление ий была впервые сфор- 
мулирована в систематическом вядае архимандратом 
Новоспасекого монастыря Сниридоном, из рода бояр По- 
темкиных. В 1659 г. эн выступил со своеобразным ийзо- 
бражжением исторического процесса в виде ряда последо- 
вательных отступлений церкви от йстинной веры, причем 
каждое следую:іцдее этступление отделялось от предішеест- 
вую:цего в 10 раз меныпям сроком. Сатана, говорит По- 
темкин, был связан при воскресений Христа на 1000 лет; 
когда он по прошествий этэго срока был освобожден, 
пройзошло первое отступление -- латинский Запад отде- 
лился 9т единой церкви; через 600 лет было второе отступ- 
лдение -- отстунила от истицной веры Западная Русь, при- 
няв унию; сіце через 60 лет отступпла от йстанной веры 
Москва, приняве реформу Никона; через шесть лет, в 
1666 тг., будет «последнее отступление», придет сам знти- 
христ, путь которому подготовляют теперь никониане, 
истребляя «святые догматы». Спиридон ешце не назызает 
антихристом Ниякона, но другие клирики были решитель- 
пее. Они пустили в ход легепду, записанную впоследст- 
вий в житий инока Норниялия, что якобы еіце старец 
Елеазар Анзерский, в скиту которого жил первоначально 
Някон, видел вокруг шен Никона «змия черва и зело ве- 
лико оплетшеся». Хронологические расчеты Потемкина 
показались вполне надежными, так как к тому же 1066 г., 
хотя и иным путем, приходила также й изданная в 
1919 г. в Кпеве полемическая «Книга о вере», которая 
среди сторонников старой веры пользовалась большим 
авторитетом. В свогобразном преломлениий эти ученые 
выкладкий доходили до крестьянской массы и укреплялия 
средя нее эсхатологические ожидания. Агитация нашла 
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в крестьянстве для себя благодатную почву и сейчас же 
принесла обильные п своеобразные практические резуль- 
таты. 

Крестьяпекому сознанию были чужды споры о пра- 
вияльности ияй неправильностйя старых богослужебных 
формул, крестьянин не понимал значения этих формул и 
не был по отношению к ним столь же консервативен, как 
професенональный клир или более или менее начитанное 
посадское население. В практической жизни крестьяни- 
па болыцее значение имели пережитки старинных маги- 
ческих манипуляцяй, чем обряды нового христинанского 
культа; позтому во всякое другое время крестьянин ос- 
тался бы равнодушным к ссеоре высшего клира с нязіним 
и даже не заметил бы перемены в церковном чине, как 
не сопротивляяся реформе князя Владимира. Но уничто- 
зжение старой веры явилось завершением уничтожения 
всех старых «градских законов»; оно шло из той же Мо- 
сквы, от патриарха н того же царя, от которого вышли и 
все прочие «кабалы» и «мучительства». Позтому кресть- 
янство сейчас же согласилось со свойми попами в оценке 
Някона и его дела, тем более что жить становилось реши- 
тельно невмоготу. Эта оценка давала ий надежду на близ- 
кое пзбавление. Пришел антихряст, говорили попы, зна- 
чит, близко ий второе пришествие. По готовому вычислению 
книяжников, антихрист должен был обьявиться в 1606 г., 
а через три года, в 1669 г., должна была быть и кончина 
мира. Бедствия 1654-- 1656 гг.-- это знамениня антихри- 
стова пришествия. Нрестьяне стали готовиться к концу 
света, так же как их немецкие, или французские, или 
иудейские собраться соответствуюіцих эпох. 

К началу 60-х годов появился и пророк-обличитель, 
без которого не может обойтись ни одна народная рефор- 
мацня. В роли такого пророка, «раба и посланника Йсу- 
са Хрпста», явилея уже пе раз упоминавшийся протопон 
Аввакум, который сам сознавал и считал себя пророкэм. 
Аввакум был по рожденйю и по мпросозерцанию йстин- 
ным сыном крестьянской среды. Кнажное просвешение 
дало ему иззестное лишнее орудие в борьбе за старую 
веру, но не переделало, по сушеству, его натуру. Он был 
сыном сельского свяшенника села Григорова в Княгиниг- 
ском уезде бывціей Нияжегородской губорний; отен его 
был горький пьяница, еле перебивавіцийся со дня на день 
Е тяжком ярме сельского попа. Какими судьбами усяел 
Арвакум познакомиться со всей почти церковной лите- 
ратурой, суіцествовавшей тогда на русском языке, мы яе 
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знаем; но эта литература 
уже пе в силах была пере- 
делать его миросозерца- 
ние. Он никогда не мог 
стать й ие был таким 
схоластиком - начетчиком, 
какимия были большинство 
его коллег по кружку рев- 
нителей; религия была для 
него не ремеслом, не про- 
фессией, а живым делом. 
Он не считал свою обязан- 
ность исполненной, если 
отпед ий прочел положен- 
Бес поражает болезнью Исва. ные по чину молиятвы и 
песнопения и проделал все 

обряды: он полагал, что 

пастырь должен вмешиваться в жизнь практически й преж- 
де всего обратить свою силу на борьбу с бесами. Бесы - 
это прежние анимистические оляйцетворения всевозмож- 
ных иедугов и бедствий; й в согласий с крестьянством Ав- 
вакум представлял себе беса не в виде злого духа христин- 
ской ангелология, а в том же материальном виде, в каком 
он мыслится самым первобытным анимизмом. Только, 
говорил Аввакум, беса не проймешь батогом, как мужика; 
бонйтся он «святой воды да свяіценного масла, а совершен- 
но бежит от креста господня». При помоіця этих средств, 
всегда бывших под рукою, Аввакум непрестанно боролся 
с бесамя: йзгонял их из «бесноватых», отгонял их от кур, 
которых бесы ослепияли. Что куры, что люди -- Аввакуму 
все равно: «молебен пел, воду святил, куров кропил и ка- 
дилд; потом в лес сбродиял -- корыто им сделал, из чего 
есть, и водою покропял... куры божиим мановением исце- 
лели и исправилися...» Нонкурируя, таким образом, с кол- 
дунами, Аввакум терпел больше всего не от последних, 
а от бесов, борьбу с которыми он ставил задачей своей 
яиязии. В ответ на эту борьбу «бесы адовы», как говорит 
Аввакум в своем «Яитий», «обыдоша» его на каждом ша- 
гу. Бесы преследоваля Аввакума в лице «начальников», 
с которыми Он постоянно боролея, обличая их неправду. 
В начале его церковной карьеры, когда он был свяішценни- 
ком в селе Лопатицы, согнал его с прихода «по науіцению 
диаволю» местный «начальник», которому Аввакум поме- 
шал отнять дочь у матери; также чуть не утопил еб 
боярин Шереметев, когда Аввакум выгнал из села скомо- 
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рохов и переломал их «хари» 
(маскя); в Юрьевце «диавоя 
наўчил» прихожан, которые 
хотели убить его за стра- 
гость; в Сибири йзмывался и 
мучил Аввакума воевода 
Пашков. ЮНонечное, бог ие 
оставия своего верного про- 
рока и покарал всех этих 
слуг диавола: лонатицкий 
начальник заболел, чуть не 
умер и спасся только обра- 
іцением за помаіцью к Авва- 
куму, который якобы исце- 
лил его; Пашков едва не уто- 
нул при переезде через реку. 
Не имея успеха на «обіцест- 
венном» фронте, бесы стали 
преследовать Аввакума в 
пичной жйзня. Мучили они 
своего гонителя больше всего 
по ночам, мешали ему спать ийгрою на домрах и гудках, 
терзали и били его, мешали молиться, вышибая четки из 
рук; даже и в церкви не давали покоя: двигали столом, 
пускали по воздуху стихари летать, пугали его мертвецом, 
поднимая доску у гроба и шевеля саваном. Монечно, Авва- 
кум носрамил их; зато у никониан в церкви им раздолье: 
даже с агнцем и дискосом во время великого выхода шутят. 
Аввакум вполне и ийскренно верил в то, что во время сна 
дуіца его может отделяться от тела, являться людям, на- 
ходяіцимся в беде, и спасать их. Так, его душа якобы 
исцелила келаря Никодима в Пафнутьевом монастыре, 
а от одного исцеленного бесноватого отогнала бесов, хо- 
тевших опять вселиться в него. Бог Аввакума делает чуде- 
са не ради того, чтобы проявить свою всемогуцую силу как 
абсолютное суіцество, а для того, чтобы посрамить насме- 
хаюіцихся над Аввакумом, как его добрый друг и прия- 
тель. В Сибири воевода Пашков «для смеху» отвел Авваку- 
Му для рыбной ловай место на броду -- «какая рыба - 
и лягушек нет». Аввакум и обратился с молитвой к богу: 
«Не вода дает рыбу... дай мне рыбки на безводном том 
месте, посрами дурака того, прослави ймя твое святое, 
да не рекут невернии, где есть бог их». И по молитве Авва- 
Кума «полны сети напехал бог рыбы». 

полном соответствий с этим примитивным миросо- 
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«Единосуіцная» («несекомая») 
тройца. 


зерцанием была и догматика Аввакума. Он не был скло- 
нен к схоластическим спекуляциям, Христнанские догма- 
ты преломлялись в его сознания своеобразным и вполне 
конкретным образом. Он отвергает учение «ниякониан» о 
едикосуішной и нераздельной тройце и называет эту тё- 
орию блудом. «Блудишь ты», пишет он Федору-диакону, 
что тройца «несекомо есть и нераздельно лицо кдеждо 
друг от друга»; «несекомую секи, небось, по равенству 
едино на три суіцества или естества»,-- и тогда окажется, 
что, «не спрятався, сидят три царя небесные», как Это до- 
казывает, по мнению Аввакума, и явление Аврааму бога 
в виде трех ангелов, а не одного; йконописцы так ий изо- 
бражали тройцу у дуба Мамврийского. Правда, Аввакум 
добавляет, что «три царя небесных» составляют одного 
бога; но эта оговорка не может уничтожить антропо- 
морфно-политейстической сушности его учения о тройце. 
С точки зрения официального богословия эти вагляды Ав- 
вакума быля злой ересью, но они были понятны и доступ- 
вы для народной массы, представлявшей себе тройцу 
примерно в таком же виде. Ёіце в 60-х годах ХЧ“ІІІ в. 
один купец простодушно поднее Ёкатерине [І икону, язо- 
бражавшую тройцу с тремя лицами и четырьмя глазамт... 
це более проникнуто народным духом учение Аввакума 
о схождений Христа в ад. По православному учению, 
Христос сходил в ад между смертью и воскресением -- 
тело его лежало в гробу, а душа сошла в ад. Анввакум 
считает это учение тоже прямым блудом. «Прежде из 
гроба восстание, - возражает оОн,-- потом во ад сошест- 
вие, а воскрес Христос, как из гроба вышел». Душа Хри- 
ста после его смерти пошла на небо «к богу-отцу ий кровь 
Хрястову гостинца носила и на жидов била челом, еже 
онй Христа убили напрасно», потом душа вернулась в 
тело, Христос, «человек» душою и телом, восстад из гро- 
ба и сошел вад, «да й вышел со святымия из земли Хри- 
стос, й со всеми бедными горемыками воскресшими»; это 
и есть воскресение Христово. Апокрифическая легенда в 
этом преображенном виде связалась с социальной борь- 
бой И с религиозными надеждамя горемычного кресть- 
янства эпохи Анввакума. 

В таком же упрошценном ий вульгарном тоне толкует 
Аввакум и разные библейские легенды. «ТолковіЦиков 
много», иронизирует он, но никто по-настояшцему писания, 
не истолковал. Аввакум приписывает эту честь себе, 
В свойх толкованиях он также постоянно возвраіцается 
к современности и оперирует примитивнейшими методами 
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религиозного мышления. /Кертва Каина не понравилась 
богу потому, что Кайн принее «хлебенко худой, который 
негоден себе», в то время как Авель дал «барана лучіце- 
го». Мельхиседек «прямой был свяіценник, не искал рен- 
ских и романей, и водок и вин процеженных, и пива с 
кардамоном», как делают современные клирики, подобно 
Адаму ий Еве: «подчивают друг друга зелием, не раство- 
ренным, сиречь зеленым вином процеженным, й прочими 
питий и сладкимй брашны, а опосле й посмехают друг 
друга, упившеся допьяна - слово в слово, что в раю 
было при дийаволе и Адаме». Тогда, поясняет Аввакум, 
«рече господь (Адаму) что соўворил еси? Он же отве:ца: 
жено, юже мне даде. Просто реши -- на што-де такую 
дуру сделал. Сам не прав, да на бога же пеняет. И ныне 
похмельная тоже, шпыняя, говорят: на што бог ий сотво- 
рия хмель-ет... А сами зкалают тово -- что Адам перево- 
дит на Ёву». Огненные языки, которые, по словам Дея- 
ний, появились на головах апостолов, когда на них сошел 
дух, по мнению Аввакума, означают «не духа святого се- 
дение», как обьясняли офийциальные толкователи; эти 
языки есть не что йное, как благодать, вышедшая «из 
апостолов сквозь темя -- не вместилася де в них вся и на 
главы вышла». Легенда 0 жертвоприношений Йсаака на- 
поминает Аввакуму сурадания мучеников за старую 
веру: «Ныне нам от никониан огонь и дрова, земля и то- 
пор, нож и вияселяцы, тамо же ангельские песни, й ела- 
вословие, и хвала, и радование». 

Такой человек с огненной речью, проникнутой при- 
том сознанием, что через него говорит сам дух божий, 
быстро пряобрел известиность и стал первым народным 
реформатором, обратив вею силу своей агитации против 
царя, патрнарха и властей и сосредоточив центр тяже- 
сти своей проповеди вокруг вопросов об антихристе и 
кончине мира. Вся проповедь Аввакума обрагцена не 
назад, не на безнадежную, с его точки эрения, зашиту 
старой веры, а вперед, на близкий суд божий над антин- 
христовым царсувом. Популярность Аввакума далеко 
оставляла за собою популярность другого ревнителя, 
Иоанна Неронова. Неронов также пройсходил из кре- 
стьянской семьй, также прославился чудесами ий знаме- 
нияями й никогда не отказывал в помоцци угнетенным: 
«врата его» в Москве никогда не были закрыты, ой при- 
ндмая й кормил странняков и ходатайствовал за «ни- 
Хх» у властей. В монашестве он продолжал свое стран- 
ноприймство ий ходатайство и во время голода органиэо- 
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вал в Вологде продовольственную й семенную помоіць 
населению. За свое странноприймство й «хулу на царя 

и бояр, й церковь» он был осужден и сослан; но впослед- 

ствий он покаялся и отошел От раскола. Аввакум же 

«иретерпел до конца» и остался единственным и истиин- 

ным героем народной реформаций. 

Народная проповедь Аввакума началась на пути из 
Сибири в Москву в 1069 г., когда эсхатологическая идео- 
логия уже пустила корни в народе. Тогда Аввакум «по 
весям ий селам, в церквах ий торгах кричал, проповедуя 
слово божие ий уча ий облиячая безбожную лесть». Пребы- 
вание Аввакума в Москве, как мы виядели, оказалось 
недолговременным: 0н оказался неподатливым не в при- 
мер Неронову, приямирившемуся в это время с церковью, 
и был сослан сначала в Мезень, а затем соборным при- 
говором 1666 г.- в Пустозерск. Там его посадилй на 
Хлеб ий на воду в «земляную тюрьму» -- в глубокую яму, 
стенки которой поддерживались деревянным ерубом, из 
которой узник не выпускался даже для отправления 
естественных потребностей. Однако это бесчеловечное 
заключение не только не прервало проповедий Аввакума, 
но, напротив, укрепило его связи со старообрядческим 
миром. Пустозерск стал местом паломничества для адеп- 
тов старой веры, стекавиихся сюда этовсюду. Палом- 
нияки в свою очередь разносили по веему Московскому 
государству грамоткя Аввакума, которые читалясь и 
хранились как святое пророческое слово. Мысли ий чув- 
ства Аввакума направлены теперь исключительно на 
близкий конец мира, к которому он призывает гото- 
виться. Истошценный голодом и холодом, Аввакум цпере- 
живает припадкй болезненного экстаза. Язык его дости- 
гает в это время крайней резкости, его образы точно 
сотканы из пламений. Он не умолк и на костре, на кото- 
ром был сожжен в 1681 г. «за великия на царскяй дом 
Хулы». Грамоток Аввакума не сохранилось, но сохрани- 
лись его более пространные письма к отдельным видным 
сторонникам старой веры, где вея эсхатологическая идео- 
догия изображена картинно и систематически, без недэ- 
молвок и обйняковВ. 

Против народа стойт государство в союзе с церковью., 
Слуга диавола не один Никон, а и царь: царь только сна- 
чала притворялся, что церковная реформа «не его дело», 
а в действиятельности дал полную волю вору Никону д.- 
действовал е ним задодно. Оба они вместе «удумали со 
диаволом книги перепечатать ий все йзменить, в креіцений 
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не отрицаются сатаны; чему быть? дети его, коль отца сво- 
его отрицатися не хотят». Никон й царь - два рога 
апокалияпсического зверя; царь и патриарх пьют кровь 
святых свидетелей Исусовых и пьяны от нее. Он и Ниякон 
и все власти поклонились антихристу й следуют за ним; 
антихрист нагой, «плоть-та у него зело смрадна, зело 
дурна, огнем дышит ийЗо рта и из ноздрей, из ушей пла- 
мя смрадное выходит, за ним царь наш и власти со мно- 
жеством народа». Ученик Аввакума, дпакон Федор, до- 
говорйл то, чего не договаривал Аввакум, отождествиял 
царя ий патриарха с антяхристом: антихрист -- Это нечин- 
стая тройца, состояіцая из змия, зверя и лжийвого проро- 
ка; змий -- диавол, зверь -- антияхрист, «сиречь царь лу- 
кавый», лживый пророк - патриарх. Разногласие тут, 
как видно, только в подробностях, суть дела одийнакова: 
антихрист пришел в мир и воцарился в Москве. Остает- 
ся только немного еіце потерпеть, и придёт спасение -- 
«в огне здесь небольшое время потерпеть - аки оком 
мгнуть, тако душа и выступит». Душа выступият, й кон- 
чатся для нее все страдания; все, кто будет слушать Ав- 
вакума, попадут после второго пришествия в райские се- 
ления, приготовленные для него. В раю «жилица ий па- 
латы стоят»; для Аввакума и его последователей «едина 
палата всех больши и паче всех сият красно. Ввели меня 
в нее -- а в ней-де стоят столы, а на них постлано бело. 
Й блюда с брашнами стоят; на конец де стола древо мно- 
говетвенно повевает й гораздо красно, а в нем гласы 
птичьй ий умильны зело -- не могу ныне про нйх сказать». 
Таков рай Аввакума. Он мало чем отличается от того 
сказочного рая, где жернова чудесные стоят -- поверну1т- 
ся, тут тебе канва да пироги. Рай этот только для тех, кто 
трудился и скорбел на земле, никонийане в него не проле- 
зут. Царство небесное «нуждно» и «нужднийцы восхиіца- 
Ют его, а не толстобрюхие». «Посмотри-тко на рожу-то 
й на брюхо то, нйяконианин окаянный -- тТолст ведь ты. 
Как в дверь небесную вместиться хошцешь? Узка бо есть, 
Я тесен й прискорбен путь, вводяй в живот». Царство не- 
бесное не для сытых ий белых, а дяя изможденных жиз- 
нью. Только тот пройдет в дверь небесную, кто подобен 
угодившам богу, у которых «ляце й руце й нозе и вся 
чувства тончава й измождала от поста, и труда и всякия 
находяіция им скорби», как рисоваля угодников на ста- 
Рых иконах. Какая участь ожидает никониан, Аввакум 
Также знал прекрасно. В красочных и местамй цинйчных 
выражениях живописует он мучения царя Алексея в аду, 
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называя его Максимианом'. «А мучитель ревет (!) в жу- 
пеле огня. На вот тебе столовые долгие ий бесконечные 
пироги, и меды сладкие, и водка процеженная с зеленым 
вином! А есть ли под тобою, Максимиан, перина пуховая 
и возглавие? И евнухи опахивают твое здоровье, чтобы 
мухи не кусалий великого государя? А как там с...ть хо- 
дишь? Спальнийки, ребята подтирают ли... то у тебя в 
жупеле том огненном? Сказал мне дух святой: нет-де там 
уж у вае ребят тех, все здесь остались, да уже-де и ты не... 
там кушанья того, намале сами кушают черви великого 
государя. Бедный, бедный, безумный царишко! Что ты 
над собою сделал? Ну где ныне еветлоблешуіция ризы и 
уряжейие коней? Где златоверхия палаты? Где строения 
сел любимых? Где сады и преграды? Где багряноносная 
порфира и венец царской, бисером и камением драгим 
устроен? Где жезл и меч, ими же содержал царствие 
державу? Где светлообразные рынды, яко ангелы пред 
тобою оруженоецы нопархиваля в блешаюіцчхся ризах?.. 

Любил вино и мед пить, й жареные лебеди и гуси ий раф- 
леные куры -- вот тобе в то место жару в горло...» Но 
раньше этого воздаяния в аду придет воздаяние на земле, 
от татар и турок: «надеюся Тита второго Иусписияновича 
на весь новый Иерусалим, идеже течет Йстра-река и с при- 
городом, в нем же Неглинна течет (т. е. Московский 
Кремль) -- чаю, подвигнет бог того же турка на отміценне 
кровей мученических». Свержение во ад никониан после 
второго пришествия пронзойдет не без содействия гони- 
мых: когда придет Христос, он отдаст им «всех вае, собак, 
под началу; и Аввакум заранее предвкушает удовольствие: 
«Дайте только срок, собаки, не уйдете от меня: надеюся 
на Христа, яко будете У меня в руках! выдавлю я из вас 
сок-то!». 

Эта чисто материалистическая прониякнутая нена- 
вистью проповедь как нельзя более соответствовала чув- 
ствам ий настроениям крестьянства. Не было недостатка 
в местных «еретиках», смугцавших народ, й крестьянство 
деятельно стало готовиться к кончине мира. Вряд ли что 
подобное пройсходило когда-либо в другом месте, разве 
только в 1000 г. в Западной Ёвропе. С 1668 г. забросняя 
поля и все полевые работы; а когда наступил роковой 
1669 г., в пасхальную ночь которого (или в ночь под тро- 


Г. Максимцай -- римский пмаератор (286--305 и 307--310), выходец 
из крестьяи. Отличался особой жестокостью при подавлений народных 
восстаний. 
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ийцын день) должна была, по расчетам книжников, про- 
изойти кончина мира, когда земля должна была потряс- 
тись, солнце и луна - померкнуть, звезды -- пасть на 
землю, а огненные реки -- пожрать всю тварь земную,-- 
крестьянство было охвачено всеобіцей паникой ий в По- 
волжье, например, забросило дома ий ушло в песа й пусты- 
ни. Одни «запоіцевались», т. е. умийралй голодною 
смертью, другие делалий себе гробы, чтобы лечь в них 
перед вторым пришествием, исповедовались друг у друга, 
как в Соловках во время осады, й пели друг над другом 
заупокойные службы. Тогда-то и сложилась песня: 

Древян гроб сосновен, 

Ради мене строен, 

В нем буду лежати, 

Трубна гласа зкдати. 

Ангели вострубят, 

Из гробов возбудят. 

Я хотя и грешен, 

Пойду к богу на суд. 

К судье две дороги, 

Широки, долги; 

Одна-то дорога 

Во царство небесное, 

Другая дорога 

Во тьму кромешну. 

Ожидания конца света принесяй крестьянам й их гос- 
подам полное разорение, как горько жалуются акты Пе- 
черского монастыря, но не принесли ожидаемого спасе- 
ния, Все сроки прошли, конца не было. Но обманутые 
ожидания не могли поколебать эсхатологической идеоло- 
гияй. Все условия, создавшие ее, остались налицо и даже 
обострились. Аввакум прямо заявил, что «последний чорт 
ешце не бывал», віце комнатные бояре «путь ему подсти- 
лают», еіце «Илья и Ёнох прежде прядут». Пройзошла 
простая ошибка в расчете: считали со дня рождения 
Ипйсуса, а надо было считать со дня воскресения, к 1068 г. 
надо прибавить еіце 33 года земной жизни Иисуса Хри- 
ста, ий получится 1099 год. В этот год придёет знтихрист, а 
конец мира будет в 1702 г. Предстойт еіце 33 года терпеть 
преследования и мучительства. Аввакум в письмах и гра- 
Мотках поошрял мученичество, не печалясь, а радуясь 
Репрессиям, которые сыпались на староверов. «На что 
Лучше сего? со мученики в чин, со апостолы в полк, со 
святители в лик; победный венеп, сообіцник Христу, свя- 
Тей тройце престолу предстоя со ангелы и архангелы ий 
С0 всеми бесинлотными, с предивными роды вчинен. А в 
Огне-то здесь небольшое время потерпеть -- аки оком 


219 


мгнуть, так душа и выступит!» Й в особенности Аввакум 
подіцрял самосожжение, о котором подробнее мы будем 
говорить ниже. «Добро дело содгяля»,-- писал он о пер- 
вых самосожженцах. 

«Антихристова» идеология после «ошибки в расчете» 
не сошла со сцены; напротив, правительственные репрес- 
сий ее подогревали ий поддерживали, а в конце ХУІІ в. 
Она вновь расцвела в связи с образом действий ий рефор- 
мамий Петра, которые как будто чодтвердияй правяль- 
ность нового эсхатологического расчета. Поведение 
Петра, вернувшегося в 1698 г. из-за гранйцы, вместо 
поклонения святыням поехавшего прямо к Анне Моне и 
бражничавшего с нею всю ночь, а затем собственноручно 
резавшего бороды и рубившего головы стрельцам, сна- 
чала подало мысль, что подлинный царь пропал без 
вести в «Стеклянном государстве», а на его месте в 
Москве воцарйлея «жидовин из колена Данова», т. е. 
антихрист. Но последую:іцие действия и реформы Петра 
перенесли представления об антихристе на самого царя. 
До нас дошел любопытный документ -- «Выписана исто- 
рия печатна о Петре Великом», систематически доказы- 
ваю:цая, что антихрист - это Петр, и обосновываюіцая 
княжным аппаратом новую тактику, усвоенную к этому 
времени крестьянством. 

Кпяжные, доказательства, взятые отовсюду, даже от 
Сяивиллы 0)! , для нае нейнтересны. Заметим только ха- 
рактеристические язоблачения. Петра в том, что он изме- 
нйл летосчисление и назвался императором, чтобы обма- 
нуть народ ий скрыть, что он антихрист. Ой украл восемь 
лет у бога да гіце перенес начало года на январь (никог- 
да сотворение мира не могло быть В январе -- ведь яблок 
тогда не бывает!). Чтобы спутать расчеты о времени 
пришествия антихриста, он, назвавшись императором, 
скрыл себя под буквой «м», ибо число этого имени дает 
666? как раз без буквы «м». Он провозгласил себя богом 
России, став над сенатом й синодом, и требует поклоне- 


Г. Сивиллы -- легендарные древнегреческие проридательницы, кото- 
рые якобы сообіцали людям волю богов,. Из их пророчеств греческими 
жрецамя были созданы в УІ в. до Н. э. сивиллины книги, 

? В Апокалипсисе (Откровенни Иоанна Богослова) под числами 666 
и б16 закодировано имя римского императора Нерона. Примерно за 
300 лет до и. э. еврей употребляли буквы для обозначения чисел, .Ваяв 
древнееврейские буквы и сумму их цифровых значений в греческом На- 
чертанни (Мегоп Каіваг -- император Нерон) и получим 666; а в латин- 
ском (Мего Саезаг) -- 616. 
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ния себе. Но главное доказательство антихристовой при- 
роды Петра лежит не в этих книжных мудрованиях, а в 
фактах его политики. «Той же Лжехристос учини описа- 
ние народное, исчисляя вся мужеска пола й женска, ста- 
рых и младенцев, живых и мертвых, возвышаяся над 
ними и ийзыскуя всех, дабы ний един не мог скрытися от 
рук его, и облагая их даньми велиийми не точию на живых, 
но и на мертвых». Это ответ на ревизию и подушную по- 
дать, окончательно уничтожившие последние свободные 
элементы деревий; в другом документе, в челобитной 
против реформы Петра, раз'ьяснено, что именно ревизия 
тут и имеется в виду. Она ий была причиной войны, ибо 
после дяинного ряда скучных рассуждений и «История» 
и челобитная согласно заявляют: «Творите с нами вее, 
что хоіцете, а мы предания св. отец держимся, и настоя- 
іцего града, ни села не имеем, ни грядуіцего взыскуем, 
вечного, и гордому, властию обогаіценному, князю ва- 
шему властодержавцу в подданство не отдаемся, й в книги 
беззаконныя не пишемся». 

Доказав, что Петр является антихристом, челобитная 
и «История» оправдывают также книяжными аргументами 
тактику не желаюіцих подчиниться антихристу, изредка 
практиковавиіуюся еіце со времени Софьй, но с конца 
ХУП в. ставшую массовым явлением. Челобитная, ссы- 
лаясь на пророка Иеремию, говорит: «Подобает нам 
жизнь препровождать в безмолвий и в пустыне», т. е. 
бежать от мира, а «История», делая ту же ссылку, оп- 
равдывает еіце цитатой из Мефодия Патарского самосо- 
жжение: «Не хотяіций отреіцися от святыя истинныя пра- 
вославныя веры овы в домах свойх сожигаюшеся, а иные 
в реках и Озерах утопаю:циеся...» Эти книяжные ссылки 
были, конечно, искусственным обьясненйем; чтобы по- 
нять новую тактику по суіцеству, мы должны обратиться 
к исследованию крестьянской религиозной идеологий и 
практияки, как они сложились после 1606 г. 


А. Возрождение примитивных 
религиозных форм ий самосожжение 


Можно сказать, что в 1066 г. определенной крестьян- 
ской религиозной идеологий и крестьянского культа, соб- 
ственно, сіце не было. Крестьянство так было убеждено 
Е близости конца мира, что не задумывалось долго, не 
заботилось о культе й довольствовалось элементарными 
пзображениями суда над никонианами, их мучений и сво- 
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его блаженетва, какие давались в грамотках Аввакума. 
Но остсрочка конца света заставила крестьянство заду- 
маться и пройзвела в его среде характерные явления. 
Отрекшись от солидарности с дворянскою церковью, В 
которой теперь безраздельно цария никонианский культ, 
крестьянство доджно было найти себе новое откровение 
и выработать формы культа самостоятельным путем. 

К сожалению, офиниальные данные того времен 
мало интересовались этой стороной дела, обобіцая вею 
крестьянскую раскольничью идегологию под термином 
старой веры. Но, собирая и сопоставляя их отрывочные 
сведения и обмолвки, мы приходим к заключению, что 
крестьянекая «старая вера» имела мало обіцего со ста- 
рой верой профессионалов или посадских людей, п есяй 
напоминала старую веру, то старую, дохристианскую. 
Откровение в крестьянской среде стало духовным, нолу- 
чалось посредством «беснования», «хождения по кругу», 
т. е. возродияось старинное шаманское камланье, нико- 
гда не умиравішее, но теперь приобретшее новую силу. 
В Сябири «беснуются две черницы да две девки», на 
Дону в кругу появляется сам спаситель. Нояеляются по- 
стоянно все новые и новые пророкя, ссылаюіциеся на лич- 
ное откровение, полученное либо от самого бога, либо от 
богородицы, либо 0т святых. Сам Аввакум все чаіце и ча:це 
ссылается на то, что ему «сказал дух», говорит, что в него 
порой «вмеіцается» и небо, и земля, и «всякая тварь». 
При таких условиях, в особенности при отсутствяй мате- 
риальной обстановки культа, сохранение старой веры, как 
ее понималй профессионалы, должно было стать пустым 
звуком, простой фикцией. Й культ в крестьянской среде 
получил, даже с точки зрения старой веры, совершенно 
еретический характер. Ёіце там, где были беглые попы, 
устрайвали часовиий ий служили «молебен, часы и вечер- 
ню», но отнюдь не поминая царя; там же, где попов не 
было, обходились без них, сами крестили детей, друг друга 
исповедовали и причацали. Исповедь й причаіцение боз 
пнопов одобрял й Аввакум: «В нынешнее настоягцее огне- 
пальпое время со исповеданием и проіцением друг другу 
причаіцайтесь» -- и давая наставления, как это надо де- 
дать: неред иконой, на простом столе, с молитвой положить 
в сосуд с вином «тело Христово», т. е. запасный агнец 
(кусок от освяшценной для причастия просфоры), и пра- 
чаіцаться. Но запасный агнец был редкостью; поэтому его 
скоро во многих местах стали заменять изюмом; в качестве 
совершителей этого упроіценного причастия выступают 
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даже «девки». В 80-х годах появился в Воронежском уезде 
пророк Василий Желтовский, который даже вообіце отри- 
цал веякую молитву в храме, ибо «бог не в храме, а на небе- 
си», и отрицал тайнетва ( «толо и кровь Христову ни во что 
вменял»). Нрегцение, пройзведеняое в церкви, считалось 
надожением печати антихристовой; ее нужно было смыть 
(буквально) вторым креіцением в «ЁЕрдане», т. е. в какой- 
либо чистой реке, причем крестителями были также мест- 
ные пророки, вроде Василия Кмельянова ий Василия Зай- 
цэва в Вологодском крае. Тайнство брака также было 
отвергнутэ; вместо нерковного обряда венчания стали 
ограничиваться простым бяагословением, а иногда про- 
поведоваля подную свободу половых отношений («несть 
грех пидотское совокупление по согласию»). Большая 
часть этих характеристических черт крестьянского рас- 
кола обьясняется отрицанием антихристова «мира», раз- 
рывом с ним, утратой регулярного культа ий особым на- 
строением перед концом мира. Но, разрывая с христиан- 
ским регулярным культом, крестьянство невольно воз- 
врагцалдось к традиционным формам религии: «старая» 
вера действительно во многом напоминала старинную 
дохристианскую религию -- й камланьем, й омовениями, 
и гражданской формой брака. 

Культ распылияся, как оно и должно было быть в из- 
гнании. А в изгнапие нельзя было не идти. Была дилем- 
ма: илй подчиниться антихристу, или уйти. Выбирали по- 
следнее, отрицались от «здешнего граду» и уходили в 
«прекрасную мати пустыню»; этот исход диктовался тер- 
риториальными условиямй Московского государства с 
его обширными незаселеннымий землями, куда постоянно 
могла направляться казацкая ий раскольничья колониза- 
ция. Но и там антихрист рано или поздно мог настигнуть 
верных, и пустыня могла изменить, «понеже антихристо- 
вы дети всюду простирают на нас сети». Что тогда оста- 
нотся делать? 

Выход из такого крайнего положения крестьяне нахо- 
дили в крайнем средстве -- самосожжений. Многие исто- 
рики раскола останавливались в недоўмений перед этим 
явлением и не знали, чем его обьяснить: одни готовы бы- 
лн веецело взвалить вину за самосожжение на дикие пре- 
следования со стороны правнтельства, другие видели в 
самосожжениях не что иное, как манию самоубийств под 
Влиянием ожидания светопреставяения ияй оригиналь- 
Ную форму религиозного умопомешательства. Но обьяс- 
нить самосожжение возможно не на оснований таких ап- 
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риорных соображений, а лишь на аснований хотя и скуд- 
ных, но все-такй пмеюіцихся у нас замечаний самих 
самасожигателей о том, как они понимали самосожжение. 
Прежде всего абнаруживается, что практика савмосонске- 
ний в качестве последнего прибежиіца «от нашествия го- 
нителей», когда раскольники сожигались при появлений 
искавшего их войнского отряда, ймела место главным о0б- 
разом в самом конце ХУП и в первой половине ХУЦІ в., 
когда помеіцики и правительство хватились убегавшсго 
тяглеца и снаряжали грандиозные сыски в лесах и «пус- 
тынях». Первые самосожжения, ндушие примерно с 
4015 г., возникают стихийно п вне всякой связи с пресле- 
“дованиями правительства; раскольники горят «самоохот- 
но», и случай такого «самовольного запалительства» име- 
ют место даже в течение почти всего ХУПІ в. Очевидне, 
что самосожжение от «лютого нападения, суроваго свиреп- 
ства, зверской напасти» опиралось на более раннюю и 
прочную традицию самосожжений; этот обычай подкреп- 
лялся, очевидно, более сложной идеологией, чем идеоло- 
гия смерти, но не сдачи на милость победителя. Й дейст- 
вительно, официальные записи 0 самосожжениях, начи- 
наюіциеся с 1676 г., свидетельствуют, что «бесчисленное 
множество» самосожигавшихся «прелыцены были ий вол- 
шебством очарованы От раскольничьйх учителей». Изве-. 
стия, идуцие От самих стародбрядцев, также подтверж- 
дают, что были ревностные пропагандисты самосожже- 
ния, пророки этого религиозного акта: самосожжения 
проповедовал и одобрял уже Аввакум, на Тоболе его про- 
пагандировал поп Дометиан (чернец Данило) и уже 
упомянутые «крестители», в Тюмени -- чернец Йва- 
нице, в Пошехонье (70-е годы) -- крестьянин Йван Де- 
сятин, в Новоторжском уезде -- поп Петр, в Новгородской 
области -- какой-то Тимошка, чернец Емельян Иванов 
й др. Наждое самосожжение пройсходило под руковод- 
ством такого пророка й было не просто актом доброволь: 
ной смерти, но религиозным свяіценнодействием. Каков 
же смысл этого дикого свяшеннодействия? 

Мы поймем его вполне только тогда, когда вернемся 
к основной идее крестьянской реформадии, идее, что мир 
во зле лежит, стал царством торжествую:цего зла й мор- 
зости. Вселенная раздвойлась: с одной стороны, анти- 
хряст, с другой стороны, верные, которых Он гонит и кото- 
рые бегут от него. Спасение для верных будет достигнў- 
то только тогда, когда они окончательно очистятся от всех 
следов злого дарства, которое как-никак соприкасается с 
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ними на каждом шагу. Если весь мир заражен злою пор- 
чей, то часть порчи есть и на верном; сколько бы он ни 
удалялея от мира, в себе, в своей природе он все-таки не- 
сет частицу зла, которую надо очистить, грех, который 
надо искупить. Этот основной мотив, хотя й в различных 
вариациях, мы встречаем в самых разнообразных рели- 
гиях искупления, порожденных социальными кризисами; 
замечательно, что почти всегда такие религии пронийкну- 
ты ий эсхатологическими мотивами. Эсхатологические и 
искупительные мотивы мы находим в позднем иудейском 
пророчестве, в сектах назареев', в идеологий первона- 
чальных христиан, в анабаптистских” и некоторых инде- 
пендентских” толках, в дуалистических персидских и бол- 
гарскийх сектах. Искупительные мотивы без примеси эсха- 
тологий мы встречаем у французских катаров, где форма 
очиіцения и ийскупления ближе всего подходит к той, 
какую избрали наши крестьянские раскольники. В боль- 
шинстве случаев очишение пройсходит посредством мис- 
тического акта омовения или креіцения, а искупленийе 
получается чрез соединение с частицей искупляюгцего бо- 
жества, т. е. пройсходит по формам, унаследованным от 
примитивных форм культа. Французский катар становиял- 
ся чистым тогда, когда он побеждал в себе основные жиз- 
ненные потребности; когда он впадал в такое состояние, 
например, во время болезни, он просил, чтобы его убива- 
ли, дабы в таком чистом виде переселиться на небо. Эта 
днкая просьба всегда исполнялась. Отречение от злого 
мира, царства диавола, вело к отречению от земной 
ЖИЗНИ. 

Такой же характер искупительно-очистительного .ре-. 
лигиозного акта носило у наших крестьянских раскольни- 
ков самосожжение. Бегство из мйра в пустыню -- это 
только первая ступень к разрыву с антихристом. Пропо- 
ведникй самосожжения, например поп Дометиан, начи- 
нали свою проповедь именно с этой первой ступейй: 
как только явился Дометиан на Таболе, так, услыша его 
проповедь, стали стекаться к нему со всех сторон «ямгци- 





“ Назарек -- древненудейские проповедники-аскеты. Призывали 
Уйти от мира зла, не пить вина, не стричь волос. 

2. Днабаптисты -- возникшее в ХУІ в. в Германий и Швейцарий 
В ходе Реформаций религиозиое течение, онпозиционное феодальному 
строю. Требовали вторичного креіцения взрослых, создания свободной, 
независимой от государства церкви, гражданского ий иму:іцественного 
равенства. Преследовались церковью и государством. 

3. Яндепенденты -- наяболее радикально настроенная часть пуритан. 
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ки, пашенные ий аброчные крестьяпе с женами и детьми, 
покидая дворы свой и животы». Но этого было мало для 
разрыва с «лестью отступления». Мало было уйти от ан- 
тихриста. Спасение было обеспечено только тем, кто 0чис- 
тится от его скверны и искупит свое временное обіцение 
с ним. Первый акт очиіцения -- это «креіцение в. Ердане», 
которое ўббйзводили те же проповедника самосожжения; 
так поступают пророки ий на Тободе, ий в Новгородской 
области, и в Олонецком крае. Второй й последний акт -- 





словам Дометпа на- Данилы, просили У “ного все собравіци- 
сся к нему «в пустыне добродетельные мужие, довы и от- 
рочата». После этого аўтентичного свидетельства, исхо- 
дяцего из уст чернеца Данилы, с которым в 1077 г. 
сожглось 1700 (по другим сведениям, 300) человек, без 
всякого нападения или наезда со стороны «антихриста», 
совершенно в ином свете перед нами является также и 
проповедь самосожжения в устах Аввакума. Самосожже- 
ние нужно для того, чтобы «не погибнуть зле духом 
свонм», т. е. чтобы спасти от зла, искупить ий очистить 
свою душу. Это искупление и очиіцение пройзводится 
огнем, очистительная сила которого, по верованиям при- 
митивной эпохи, неразрушима, ибо огонь не только смы- 
вает нечистоту, как делает вода, но окончательно ее уни- 
чтожает, Но это искупительное свяіценнодействие имеет 
силу только тогда, когда сговершается «своею волею». 
Гари 70-х и начала 60-х годов все пройсхадят доброволь- 
но, без всякого побуждения со стороны «антихриста». 
Крестьяне горят в избах и овинах; сжигаются целыми 
семьями, цедыми деревнями; уходят в лес й там горят 
В морильнях; в иных местах перед запгалом причашаются 
изюмом, горят на Тоболе, на Урале, в Нижегородской 
области, в Новгородской области, в Олонецком крае. По 
словам офицпальных донесений, ничто не помогало против 
Этой ужасной эпидемий: ни увеіцевания никонианских 
попов и помециков, ни угрозы. Горели сотням и тыся- 
чами; по приблизительному неполному подсчету, количест- 
во сгоревших к концу ХУІ! в. достигало почти 9000 чело- 
век -- цяфра по тогдашнему масштабу огромная. 
Только после 1685 г. правительство обратило внима- 
ние на бегство в пустыню тяглецов й их самосожжения. 
Оно снарядило тогда сыіциков и войнские отряды для 
отыскания раскольничьнх пристаниц в лесах и в инст- 
рукциях начальникам отрядов проявило трогательную 
заботу о сохранениий жизни своих «верных подданных». 
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Если раскольники засядут в ските, или церкви, или де- 
ревне и запрутся там, то помоць должна стоять около 
того их пристаниіца денно и поіцно и «смотреть и беречь 
их накрепко и жечься нм отнюдь не давать... а буде они 
своя воровские пристаниіца или церковь зажгут, то вам 
бы со стрельцами и понятыми людьми те пристаницца за- 
ливать водою и, вырубя или выломав двери и окна, выво- 
лачивать их живыми». Но приход войпской команды 
обыкновенно был сигналом к самосожженйю, еце лиш- 
ним побудительным поводом, и команда по большей ча- 
сти не успевала спасти из огненного креіцения бежавше- 
го тяглеца. Вместе с тем продолжались добровольные 
самосожжжения. Дорожившее каждым тяглецом петровское 
правительство вынуждено прибегать к экстренным мерам 
для борьбы с «самовольным запалительством». 26 октяб- 
ря 1728 г. издается особый закон сената по поводу «са- 
моохотно сгоревіпих раскольников». Он предписывает 
всем вотчинникам и их управителям не дозволять рас- 
кольникам стройть скиты и пустыни и наблюдать, чтобы 
раскольникяй «жили с нрочими крестьянами в селах и де- 
ревнях»; если же обнаружится среди раскольников 
«стремление сжечься», то вотчинники должны «их от та- 
кого намерения отводить», а если не будут слушать, то 
«ловить й держать под караулом». Но эти меры йе ока- 
зывали желаемого действия, ий самосожжения продолжа- 
лись. 

Так убегало и очигцало себя от скверны антихристова 
крепостнияческого государства крестьянство. Это стихий- 
ное эсхатологическо-йскупительное движение, невзирая 
на его чисто пассивный характер, грозило государству не 
менее, чем открытая вооруженная борьба. Тяглец уходил 
за пределы досягаемости, оставляя помегцика голодным, 
а казну пустою. 

«Безбояіные воры и злоўчители» продолжали свою 
проповедь и сожжигали «бедных людей в какой-либо хра- 
мине» и после смерти Петра. Эпидемия самосожига- 
тельств особенно обострилась во время бироновіцины, 
когда власти были завалены делами о самосожженнях, и 
все средства борьбы с ними оказывались тшетными. 
Только со времени царствования Екатерины І] эпидемия 
самосожжений утихает, ий, в зависимости от новых явле- 
НЕЙ В жизни крестьянства, крестьянекий раскол принима- 
ет новые формы. 

амосожжения были, конечно, уделом лишь пайбо- 
лее крайних ревнителей старой веры. Самосожнгавіитиеся 
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были теми «совершенными», которые проходяли до конца 
весь процесе искупленяя й очиіцения. Большая часть при- 
вержейцев старой, веры, однако, ограничивалась первой 
ступенью -- бегством от мира в лесныё пустыня. «Вине ле- 
сов ныне царство антихристово»,-- говорили бежавшие. 
Эти бега по своему хозяйственному и социальному харак- 
теру были настояіцей колонизацией Девственных лесных 
пустынь нижегородского Заволжья (по р. Керженцу), 
Поморья, Приуралья и ближайшего Зауралья. Более со- 
стоятельные и энергичные двигались за границу -- в Шве- 
цию, Польшу, Пруссию, Турцию ий Закавказье. «Новый 
свет» русских диссидентов колонизовался систематиче- 
ским образом. Сначала полагалась база для колониза- 
ции, чаіце всего в виде скита, снабженного тайными при- 
станицами, с амбарами, поварнями и всем прочим обза- 
ведением на случай дэлгой осады. Такие скиты станови- 
лись цитаделями старой веры, в них же в крайности 
осажденные принимали огненное креіценяе. Больше все- 
го таких скитов было на безлюдном Керженце: среди не- 
проходимых болот находили островок твердой земли, 
проводилия к нему узенькую дорожку через тряеину, толь- 
ко для одного пешехода, и тіцательно замаскировывали 
ее. Пока «антихрист» не находил эти пристаницца, собрав- 
шиеся туда «бродяги, гуляіцие бездомные люди» орга- 
ниязовывали хозяйство на примитивяых началах. 

Под стать реакционной религиозной идеологий формы 
хозяйства в Поморье, на Керженце, в Стародубье, в При- 
уралье и Зауралье, отчасти также на Дону были возвра- 
іцением к стадий развития, давно уже пережитой Цент- 
ральной Русью и напоминаюіцей хозяйство днепровских 
славян. Охота -- «бобровые гоны» на Керженце, рыбная 
ловля на Дону, разного рода охотничьй промыслы в По- 
морье, Приуралье ий Зауралье - ий подсечное земледелие 
госнодствовали в раскольничыйх колониях. Эти про- 
мыслы соответствовали и природе, й редкости населения 
и по свовй подвижности я Экстенсйвности давали возмож- 
ность при появлениий «антихристовых слуг» легко сни- 
маться и уходить на новое место. Керженец к началу 
ХУПІ в. был поголовно заселен раскольниками, группи- 
ровавиимися вокруг 77 скитов. Но Керженец, подобно 
Выгу, не остался чисто крестьянской колонией; там на- 
чалась дифференцяация, приведшая вноследствиий к 0б- 
разованию на различных социальных основах различных 
раскольничьйх толков. Уже с самого начала там суіцест- 
вовала нротивоположность между «Царскими боярами», 
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пришедшими туда вместе с попом Феодосием и другими 
монахами, и рядовым крестьянством. С течением времени. 
это различие пошло вглубь и привело к разделению, о ко- 
тором речь будет впоследствий. 


5. Попытки староверческой революции на Дону 


Описанными выше пассивными формами, эсхатологи- 
ческой реформацией на колонизационной основе, не огра- 
ничилось, однако, раскольничье движение средй нязіних 
классов. В связи с расколом возникли также и революци- 
онные крестьянские движения, причинивиие московскому 
правительству в конце ХУІІ в. немало хлопот. Эти дви- 
жения базировались на активных элементах крестьянст- 
ва, таких, которые не только убегали от эксплуатаций, но, 
убегая, также сохраняли волю и к активной борьбе. ТГа- 
кими были казаки, беглые крестьяне, уходившие на Дон 
и его притоки и там основывавіние новую, вольную жизнь. 

В половине ХУІ в. казацкое население на Дону уже 
не было однородным По своему хозяйственному положе- 
нию. Оно делилось на две резко разграниченные груп- 
пы -- домовитых, илй «добрых», казаков и голутвенных 
казаков, или «бездольных людей». Домовитые были по- 
томками первых казацких насельников; они к середине 
ХУП в. успели окрепнуть, приобрести оседлость и посто- 
янные промыслы, были скотоводамий, пчеловодами, рыбо- 
ловами; свою добычу они сбывали приходивішим с севера 
купцам в обмен на хлеб, вино й ремесленные изде- 
лия. Московское правительство стремилось воспользо- 
ваться ими как деішевой войнской силой. Оно предложи- 
ло им охранять границы и ходить в южные дарские похо- 
ды за жалованье деньгами, хлебом, сукном, порохом ий 
свинцом -- всем тем, чего на Дону не было, и в особенно- 
сти хлебом, так как хлебопашество было там запре:іцено. 
Это царское жалованье было той приманкой, за которую 
домовитые в конце концов стали продавать свой воль- 
ности. Голутвенные состояли из недавних, «молодіних», 
беглецов. Они не все состояли официально в казаках, 
так как нужно было согласие казацкого круга на при- 
нятие в число казаков;: непринятые в казачество не 
пользовались правом убежиіца и прочими казацкими 
ральностями. Голутвенные либо шли в батраки к домо- 

тым, либо голодали и искали случая «достать себе 
аа. Т. е. отправиться в какую-нибудь полуразбой- 
з: полувоенную эксцедицию. Они сохраняли пламен- 
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ную ненависть к Москве й недоброжелательяо относя- 
лись к домовитым, которые с каждым десятилетием все 
больше и больше прислушивались к Москве й подчиня- 
лись ее распоряжениям. Однако некоторые из домовитых 
поддерживали с голутвеннымий связь, конечно, чисто 
эксплуататорского характера. Именно они снабжали го- 
лытьбу оружием й другим снаряжением для ее экепеди- 
ций, требуя за это дележа добычи пополам. Голытьба пред- 
ставляла подлинно революционный элемент. Она составила 
главный контингент ополчения Разина; она же приняла 
й знамя раскола, как только первые его проповедники 
появились на Дону. Напротив, тот же бунт Разина поло- 
жил начало предательской тактике домовитых. Вопреки 
старинному обычаю, домовитые выдали Разина Москве и 
получили за это предательство прибавку к жалованью в 
размере 500 четвертей хлеба и 100 ведер випа. Босполь- 
зовавшись этой податливостью, московекое правительство 
настояло в 1671 г. на введенияй обязанностей для веех 
казаков присяги царю. Эти обстоятельства еіце более 
обострили внутриказацкие отношения. В 70-х и 80-х годах 
идет на Дону ожесточенная борьба партий -- московекой ий 
антимосковской; последняя также стойт за старую веру 
ий пытается организовать захват власти на Дону, чтобы 
ядти потом на Маскву. 

Знамя старой веры было принесено на Дон впервые 
после собора 1606 г. монахамий Корниляем и Досифеем из 
Новгорода, которые ушли оттуда, не желая принимать 
новой веры. Вслед за ними стала увеличиваться с каж- 
дым годом тяга московских староверов на Дон. «С Моск- 
вы ий из иных разных городов стрельцы и казаки й вся- 
ких чинов люди, забыв страх божий и крестное целова- 
ние, бегают на Хопер й Медведицу, в казачий вольные го- 
родки»; число городов быстро растет и с 91, значившегося 
в середине ХУП в., доходит в 1072 г. до 52 за счет это- 
го нового потока раскольников-беглецов. Идеологическим 
ий церковным центром раскола на Дону становится нус- 
тынь на р. Чире, основанная в 1672 г. московским мона- 
хом Иовом. Организовал ее и постройл там церковь, од- 
нако, не Иов, а уже упомянутый Досифей. В этой церкви 
служили по старым обрядам, и туда со всех концов Дона 
шли староверы из новых пришельцев и старых казаков за 
свойми требами -- креішцением детей, венчанием испове- 
дью, причастием. «Старшйна» косо поглядывала на Чир- 
скую обитель, где не поминали ни царя, ни патриарха. 
В ответ на это чернецы обители пустили в ход легенду, 
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будто один юноша, отец которого постригся в обители, 
имел видение, что атаманы, противодействуюіцие Чир- 
ской обители, попадут в ад. Вслед за Чирской обителью 
появились другие скиты, по Хопру ий Медведице, и вскоре 
раскольники могли сказать: «Светлая Россия потемнела, 
а мрачный Дон воссйял и преподобными отцами напол- 
нился». 

Агитация «преподобных отцов» в казацкой среде при- 
вола к совершенно иным результатам, чем в среде кре- 
постного крестьянства. Правда, домовитые казаки назы- 
вали «преподобных отцов» попросту ворами й обвиняли 
их во «всем воровстве», какое идет на Дону. Правда, 
центральный казацкий круг в Черкасске принимал про- 
тив агитаций «преподобных отцов», называвиих царей 
«сушими еретиками», репрессявные меры ий даже сжеў 
одного попа й одного «старца». Однако кругу при- 
ходилось считаться с массовым сочувствием старой вере 
среди голутвенной частй казачества й среди значитель- 
ной части домовитых. Старообрядческие попы продолжали 
служить невозбранно даже в самой столице Дона Черкас- 
ске, а «воровство» постоянно питалось новымий силами: 
после 1682 г. на Дон бежали опальные стрельцы, после 
1686 г. в Черкасске появиялось сразу 700 раскольников- 
воров из-за московского рубежа. Эта социальная база 
родила совершенно йную идеологию, чем до сих пор нами 
рассматрийвавцаяся,-- пдеологийю чисто революционную. 
Уже на самых первых порах агитация «святых отцов» 
преломилась в этой насьпценной электричеством среде 
определенно бунтарским образом. Вполне соглашаясь, 
что «ныне на Москве вера новая и книги новые, а церкви 
старые нарушены й учинены новые костелы», мирские 
последователи святых отцов делалй отсюда простой й пря- 
молинейный вывод, что раз все это «учинили патриарх 
ий бояре», то «можно стать й на них итти». Поход на 
Москву стал лозунгом казачьей раскольничьей революций. 

Первая попытка поднять такой поход была сделана в 
1683 г. После разгрома хованіцины московские «церковные 
раскольшикия», слобожане Васька Сиймонов и Савка 
Грешнов, прислали на Дон из Москвы Костку-стрельца 
с подложнымий грамотами царя ЙИвача, наполненными жа- 
лобами ча бояр, якобы не уважаюіцих царя, побивших 
без вины стрельцов и напрасно казнивиших Хованского. 

рамоты заканчивались призывом к казакам идти к Мос- 
кве на помоіць царю и старой вере. Одна из таких грамот 
Ыла доложена на круге, й казакй хотели было идти по 
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ве призыву; но войсковой атаман Фрол Миняев, ярый 
москвофил, отговорил казаков, доказывая, что грамота 
подложная и что если казаки двинутся на Москву, то кто 
же будет давать им жалованье? дтот аргумент подейст- 
вовал; но выдать Ностку и его сотовариіцей, как того по- 
требовала Москва, круг все же отказался -- «и без них в 
Москве много мяса», Ностку захватили и отвезли в Моск- 
ву вызвавшиеся добровольцы, конечно получившие за 3то 
в Москве соответствуюіцую мзду. Москва после этого 
прислала строгий приказ «таких воров» и церковнвых рас- 
кольников, чернецов или беглых людей, бегуцих на Дон, 
«амать и держать в Черкасске за крепким караулом» 
варедь до царских распоряжений, Но этот приказ остал- 
ся без йисполнения. Йзданный через три года другой, еіце 
более решительный, приказ «воров й раскольников... пе- 
реймать и разогнать и пристаниіца ий крепости их разо- 
рить и пожечь... и заводчиков... перековав, прислать к 
Москве» также остался пустым звуком. Настроение мас- 
сы на Дону решительно было против Москвы и за старую 
веру. Это течение захватило даже часть домовитых ка- 
заков. 

Рост влияния антимосковских течений выразился на- 
иболее ярким образом в том, что их сочлй нужным Воз- 
главить некоторые крупные представители казацкой стар- 
шины. Около 1087 г. лидером этих группировок становит- 
ся атаман Самойло Лаврентьев, раньше не проявлявший 
антимосковских настроений и даже ходивший в Москву 
в качестве атамана зимовой станицы, т. е. ежегодной зим- 
ней делегации, посылавшейся кругом в Москву за полу- 
чением жалованья и для переговоров по разным вопро- 
сам взайнмоотношений Москвы и Дона. Но Лаврентьев был 
хорошо известен как горячий сторонник старой веры. 
С тех пор как после 1681 г. появились в Черкасеке 
попы, посвяіценные в Москве по новому чину и служив- 
шие по новым книгам, он перестал ходить в церковь и за- 
вел себе домашвего попа, служивіего ему все службы 
и отправлявшего все требы, кроме литургии. Все в Черкас- 
ске знали также, что «расколыцикам всем пристанніце 
было у него, у Самошки». У него были также постоянные 
связи с голытьбой, которую он снабжал оружием и снаря- 
жением для грабительских зкепедиций. Умный политик, 
он рассчитал, что при помошци антимосковеких групп 
он сможет при желаний захватить власть на Дону. О по- 
ходе на Москву он вряд ли думал, так как зта затея, ко- 
нечно, не могла быть успешной. В конце 1686 г. анти- 
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московцы решили действовать. Им удалось провести на 
кругу назначение Фрола Миняева атаманом зимовой 
станицы, отправлявшейся в Москву, а на его место войско- 
вым атаманом был избран Самойло Лаврентьев. Весной 
1687 г., когда Москва потребовала участия Дона в Нрым- 
ском походе, круг постановил послать отряд под началь- 
ством того же Фрола, только что вернувшегося из Моск- 
вы. Настроение большинства казаков было против этого 
похода -- «лучше ныне Нрымский (хан), чем наши цари 
на Москве», говорили на кругу, й Фролу удалось собрать 
лишь небольшой отряд, главным образом из москвофи- 
лов. Таким образом московская партия была удалена со 
сцены, и антимосковцы стали смело действовать. Под 
флагом исправления церковных служб они провели, по 
сушеству, восстановление независимости Дона. Лаврен- 
тьев нашел ловкого староверческого попа Самойлу и 
определил его к Черкасекому собору. По сговору е 
атаманом Самойло запросил казацкое правительство, по 
каким книгам надо служить, по старым или новым. Во- 
прос был передан на круг, причем Лаврентьев предло- 
жил служить по старым книгам и не поминать «царей и 
патриарха, так как этого в старых книгах нет». «Добрые» 
казаки стали были возражать, что это воровство, что, 
приставая к расколу, круг «отлучит их, добрых людей, от 
милостей великих государей и их государского жалова- 
нья». Началась схватка; москвофилы оказались в мень- 
шинстве, и им пришлось спасаться бегством. В пригово- 
ре, однако, не решились отказаться совсем от службы; 
приговорили великим государям служить по-прежнему, 
но «чтобы впредь по всему Дону было смирно, а расколь- 
гциков расколыциками не называли, и сверх старых книг 
ничего не прибавливать и не убавливать, и новых книг не 
держать, а если кто станет тому приговору быти проти- 
вен или учнет говорить непристойные слова, й тех поби- 
вать до смерти». Приговор был явным компромиссом 
между старшиной, державшейся старой веры, но доро- 
жавшей й московским жалованьем, и голытьбой, для кКо- 
торой старая вера была лишь знаменем революций ий по- 
хода на Москву. 

Этот поход стал усяленно подготовляться в низах. Ёго 
руеповедником явился некий Кузьма Косой, кузнец из 
его адэ одшай на Дон еце в 1667 г., когда началась, по 

вам, «рознь» в вере, которой он не мог стерпеть. 
чФнбыв на Дон, он стал действовать совсем по-другому, 
«преподобные отцы», прежде всего заботавшиеся о 
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«спасений душ». Кузьма, наоборот, постаралея сейчас же 
органйзовать активную часть беглых раскольников. Он 
выбрад па Медведице «неприступное место» и постройл 
там не скит, а укрепленный городок, который стал опор- 
ным пунктом и притягательным цдентром для всей рево- 
люцпонно настроенной голытьбы. Черкасский круг по- 
смотрел на это сквозь пальцы; но тамбовский воевода 
обеспокойлся, так как городок Кузьмы был совсем близ- 
ко от Тамбова, и послал в 1074 г. отряд стрельцов, чтобы 
ликвидировать городок. Однако городок был предупреж- 
ден: мужчины все заблаговременно разбежались, й отряд 
вернулея с весьма скромными трофеямя, приведя в Там- 
бов только «4 женки й 12 девок». После этого неудачного 
налета новых попыток Тамбов не предаринимал. Все 
жители городка понемногу вернулясь назад, и городок 
продолжал сушествовать, обрастая вокруг новыми более 
мелкимй раскольничьйимий городкамий, особенно после 
1882 г. 

Этот-то Кузьма Косой и выступил агитатором за по- 
ход на Москву. Его агитадия была облечена в религиоз- 
ную форму и скомпонована в эсхатологических тонах; но 
по суцеству она была революционной. Кузьма пропове- 
довал, что антихрист уже пришел в мир ий что до кончаны 
мира остается всего пять лет. На земле больше нет ни 
церкви, ни тайнств, няй правильного богослужения; оста- 
ется жить без венчания ий умирать без причастия. Но вто- 
рое прашествие не приянесет спасения само по себе; только 
на него полагаться нельзя; надо самим «верным людям» 
восстать против антияхриста, «очистить землю» от слуг 
антихриста, царя, патриарха, бояр и архиервев ий разру- 
пить их столицу Москву. Время действовать наступит 
через пять лет, когда будет второе приішцествие; тогда 
явится господь й восставит «царя Михайла», который 
поведет казаков на Москву ий будет «рубить нечестивых 
мечом»; но всего более помоіци во время похода окажут 
сами «силы небесные», которые присоединятся к казакам. 
После этого «очицения земля» господь бог «восставит» 
свое царство ий будет вечно царствовать «со всею небесною 
силою и со всеми святыми и угодными ему правою верою», 
т. е. со всеми казацкимя стороннякамй старой веры. 
Неясно, каков должен был быть строй этого мессйани- 
ческого царства. У Нузьмы встречается только выражение: 
«Мы, по созданию божию, все братья», которое дает 
право предполагать, что Кузьма мечтал о проведений 
в «царстве» равенства и вольностей на казацкяй образец. 
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В этом двяженйяй ясны его йдеологические Элементы. 
Эсхатологическая проповедь «старцев» претворилась 
в казацком представленйий в социально-революционную 
эсхатологию -- конец мира прянесет не блаженство в ска- 
зочном раю с кашей й пирогами, но господство казачества 
здесь, на земле. С помошцью небесных сил казацкий «меч» 
принесет конец антихристову миру, построенному на 
эксплуатаций й притеснений, й после победы будет уста- 
повлено царство социальной правды. Тут сказалась вея 
глубокая разница между миросозерцанием задавленного 
холопа, потерявшего всякую надежду на земное освобо- 
зждение, й между миросозерцанием вольного казака, 
не раз добывавшего мечом себе свободу й вольноетй. 

Из верхних городков ученйе Кузьмы распространй- 
лось и на Низ. В Черкасске его сторонниками явились 
поп Самойло, открыто проповедовавітий блиязкую кон- 
чичу мира, ий один йз представителей старшины, Кирей 
Матвеев. После приговора круга о восстановлений старой 
веры Кузьма репійл, что настало время действовать. 7 июля 
1687 г. атаману было прислано от верховых станиц «йэвет- 
пое письмо?, т. е. секретный донос, что ло призыву Кузь- 
мы «сьезжаются-де в горы многие люди войнством и ска- 
зывают у себя великого царя Михайлу, велят-де нам 
Христос землю очиіцать, неверных людей, мы-де не боймся 
царей ий войска ий всей вселенной». Донос прибавлял, что 
«добрые» казаки пытались образумить Нузьму, но в ответ 
на это им было заявлено, что если они не пойдут к Кузьме 
«в совет», то и на них будет погибель, Об этом «страічном 
деле» домовиятые верховые казаки и сочли свойм долгом 
уведомить атамана. Лаврентьев оказался в затруднений: 
дело грозило не только окончательным разрывом с Моск- 
вой, но и междоусобицей на Дону. Принять сразу реши- 
тельные меры против Кузьмы он не решался, боясь ссоры 
с той партией, которая поставила его в атаманы, а оставить 
донос без последствияй он также не мог, ибо сам принад- 
лежал к домовитым. В конце концов он вызвал Нузьму 
в Черкасск для обьяснений; но Кузьма явился не один, 
а с отрядом ийз 600 людей, хорошо вооруженных и озлоб- 
ленных против помовитых казаков. Правда, атаман ўспо- 
кайвал домовятых, что, хотя бы прашедшиях и 20 000 было, 
они никого не тронут. Однако вскоре начались столкно- 
вения и убийства. В это время вернулся Фрол Миняев из 
Крыма ий, «познав тотчас их воровской умысел», стал во 
Елаве домовитых, обьединявшихся теперь перед лицом 
классового врага. Был созван круг. Кузьма призывал идти 
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на Москву, но круг выска- 
зался против. Кузьму 
схватили и отправилй в 
Москву, где его замучили 
на пытках до смерти. Са- 
мойло Лаврентьев  вы- 
нужден был, «покиня ата- 
манство, р) ухорониться». 
Фрол предиисал пройз- 
вестня по всему Дону 
вторичную присягу на вер- 
ность Москве й восстано- 
вить службу по новым 
книгам с поминанием ца- 
рей и патриарха. 
Однако победа реакциий 
еце не была полной. 
Казацкая (запорожская) порохов- Кузьма погиб, но его горо- 
ница с магийческим изображением 
креста. док остался, остались и 
люди, преданные его делу. 
Грубая тактика Москвы 
скоро помогла антимосковской партий вновь поднять 
голову. Получив ий замучив Кузьму, Москва выставила 
неслыханное требование: она, цинично обецая новую при- 
бавку к жаловапью, потребовала выдачи не чужого челове- 
ка, не числиявшегося в казаках, каким был Кузьма, а 
почтенного казака, атамана Самойлу Лаврентьева, и не- 
скольких других видных казаков ий староверческих попов. 
Вместе с тем она лишила жалованья всех казаков, которые 
не хотели прйнять новых книг. На Дону заволновались; 
ряд станиц запротестовал против выдачи Лаврентьева 
«для того, что наперед до сего никогда братию не выдава- 
ли». Казаки, державіциеся старой веры, но лояльно несшие 
службу, были обижены и раздражены лишением жало- 
ванья. Оппозиция опять подняла голову. Во главе ее стал 
уже упоминавиийся Кирей Матвеев, которого в бытность 
его в Москве в составе зимовой станицы обошли дачей 
сукна. Он начал прямо говорить, что его сукно уворовал 
князь Голицын, й многозначительно прибавлял: «Шея 
Стенька с Хвалынского моря, й отнял боярин Прозоров- 
ский шубу, и зашумела та шуба по Волге, а то сукно за- 
шумит Во все государство». Царей ий патриарха он откры- 
то называл иродами; диіненным жалованья он говорил: 
«Былая бы зубы, я знаю и сам, где брать»; в кругу близких 
он хвалился, что от него задрожит вся Москва, как он 
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поднимет против нее казаков, кадмыков и «многие орды» 
й станет «за веру». При таком настроений круг в выдаче 
Москве Лаврентьева ий прочих отказая. А Кирей разослал 
эмиссаров на Яйк (р. Урал) и Терек, приглашая тамоіш- 
них казаков стать за старую веру; в верхние городки по- 
слал свойм единомышленникам приказ готовить к весне 
снаряжение для похода на Волгу. Сам же для отвода 
глаз выхлопотал себе назначение атаманом зимовой ста- 
ницы ий уехал в Москву. Как видно из этих заявлений и 
планов, эсхатология уже отброшена, движение становит- 
ся чисто революционным, а старая вера -- лишь знаме- 
нем. 

По-виядимому, домовитые в Это время были совершен- 
но терроризированы голытьбой, так как круг почти всю 
зиму 1687 -- 1688 гг. на все повторные требования Москвы 
о выдаче Лаврентьева ий его сообіцников под разными бла- 
говяднымий иредлогами отказывал. Будучи бессильны 
действовать официальным и открытым путем, домовитые, 
по-видимому, по инициативе Фрола Миняева послаяй в 
Москву донос: готовится «на Низу и Украйне воровство, 
как при Стеньке Разине», и если станица Кирея будет от- 
пушена обратно на Дон, то весной обязательно начнется 
мятеж. Кирей был сейчас же арестовай, а в Черкассы бы- 
ло послано ультимативное требование о выдаче Лаврен- 
тьева, восьми казаков и пяти попов. На этот раз реальные 
угрозы Москвы подействовали, круг решилея выдать; 
единственный казак, возражавиший против, был убит на 
месте. Эта победа ободрила домовитых, и они поцшяй 
дальше. Казаков атаманы стали насйльно приводить 
третий раз к присяге Москве, принуждали принимать 
новые книги, староверческие попы сгонялись с мест, 
50 уцорвных казаков было казнено. Москва была доволь- 
на. Казнив Кирея Матвеева, Самойлу Лаврентьева и про- 
чих выданных ёй атаманов, казаков и попов, она іцедро 
вознаградила за предательство -- послала 1000 руб. и 
1000 четвертей хлеба, а доносчикам -- ешце каждому спе- 
циальную мзду. Это была также плата за отказ Дона от 
прежних вольностей. «Вольный» й «тихий» Дон стал 
с этого времени только тихиИМ. 

Но антимосковское движение все же эгими репрес- 
сиямй еце не было задавлено. Часть казаков отпра- 
зи лась все-таки в поход, причем одному отряду в 500 чело- 
маск АаЛось на время занять несколько пограничных 
Отбарыа ах городков; до Москвы, однако, они не дошли. 

стрельцами, казацкие отряды разделились. Часть, 
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ешце не утративіная воли к борьбе, засела в городке на 
Заполянеском острове в верховьях Медведицы; вероятно, 
этот городок надо отождествлять с нейзвестным нам по 
имени городком Кузьмы. Другие двинулись на юг, на Ку- 
му и Терек, в Кабарду. Заполянский городок был осаж- 
ден домовитымия и стрельцами из Царицына, Симбирска 
ий Тамбова. В апреле 1699 г. он после годовой блокады 
был взят штурмом, сопровождавшимся жестокой резней, 
Отдельные партизанские отряды продолжали свой набе- 
ги на Волгу й на Тамбовекое воеводство. Эти вепышкя 
также были быстро ляквидпрованы. Вслед за этим были 
разгромлены южные опорные пункты двияження: в 1693 г. 
был взят Черный Яр, а в 1702 г. астраханекий воевода 
разгромил й Куму. 

Более шаирокие движения, вновь возникшие в 17095-- 
1717 гг. (Булавиянский бунт), однако, показали, что рево- 
люционные казацкие силы еіце не были окончательно ис- 
черпаны после этих пораженяй. Характерно, что эти Дви- 
жения все сіце прикрываютея тем же знаменем старой 
веры. «Стали мы в Астрахани за веру христианскую... и 
за то, что стала нам тягость великая»,-- говорят в 1705 г. 
в Астраханй; булавинцы в 1707 г. восетали против «ел- 
линской веры» с целью «погулять, по чисту полю красно 
походить, сладко попить да поесть, на добрых конях по- 
ездить». «Старая вера» в этих возмуіцениях уже совсем 
потеряла свою первоначальную окраску: в 1705 г. она 
превратилась в просто христианскую, а в 1707- в бес- 
цветный противовес «еллинской вере». 

Если в проповеди Кузьмы Косого знамя старой веры 
еше было ярким ий красочным, манило й воодушевляло, 
то в 1707 г. оно превратилось в бесформенный обрывок. 
Суть дела выясниялась в казацкой среде быстрее, чем где 
бы то ня было: конец мира -- это конец крепостнической 
Москвы; второе пришествие -- социальная революция. 

Мы виядим, какой длйнный путь совершила старая ве- 
ра. Нак всякая религиозная система, она преломлялась 
й изменялась до бесконечности, проходя через ту или 
другую социальную среду, применяясь к се потребностям 
и трансформируясь й по внешнему виду ий по содер- 
жанию. 

При всем разнообразий идеологий, провозглашавіпих- 
ся в качестве старой веры, между ними было тем не менее 
нечто обіцее, что йх обьединяло, и Это обіцее -- оппо- 
зиция против крепостнического государства й церкви как 
орудия его господства. Этой чертою раскол ХУІ в. болыпе 
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всего и ярче всего отличается от последуюіцих его форм, 
возникших в ХУІ в. Между различными теченйями рас- 
кола ХУП в. есть связь, которая обьединяет эти течения 
в один могучий поток. В ХУЦІ в. в различных елоях рас- 
кола началась внутренняя дйяфференциация, которая при- 
вела единое течение раскола к противоположностям, по- 
ставила различные элементы раскола друг против друга. 
В этом развитий противоположностей й крайностей, в раз- 
витии борьбы между отдельными течениями внутри рас- 
кола самый термин «раскол» потерялся и обезлячился. 
Новые формы жизнй принесли с собою новые силы, 
новые организаций й новые кличкий. Если ХУІІ в. был 
геройческим, то ХУІ -- быя веком эпигонов. 


УП 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЦЕРКОВЬ 
КРЕПОСТНОЙ ЗНОХИ 


1. Учреждение синода 
и секуляризация церковных иму:іцеетв 


Конец ХУІІ в., весь ХУПІ и первые 00 лет ХІХ в. 
русской историй проходят под знаком крепостного права. 
На базе крепостного хозяйства проходит первый этап 
своего развития товарное земледельческое пройзводство 
помеіцика, вырастает торговый капитал й пускает первые 
свой ростка промышленный капитал. Таким образом, за- 
ключая эту эпоху в скобкий крепостного хозяйства, мы 
мыслям внутри этих скобок целый ряд постепенно йзме- 
няюіцихся величин. Эти величины, конечно, не только 
хозяйственного порядка, но также и социального, й поли- 
тического, й церковного. Явления церковной жизни, одна- 
ко, тесно переплелись с политическимий явлениями, ибо 
церковь начиная с 20-х годов ХУІ в. из фактической 
служанки государства формально превраіцается в іпзітц- 
пепіша геспі, в орудие государственного управления. 
Перемены, пройсходягцие в церкви, всегда являются след- 
ствием перемен в политической жизни. Церковь совершен- 
но утрачивает способность к каким-лябо самостоятельным 
выступленияям й действует лиіць как одно из учрежде- 
няй самодержавяя. Как мы увидим ниже, это положе- 
няе не придется вскрывать или доказывать -- оно стало 
ясным для всего русекого обіцества уже со времени 
церковной реформы Петра, й с того же времени прави- 
тельство, ве обинуясь, причисляет церковь к числу сво- 
их государственных учреждений, а с начала ХІХ в. в 
официальном словоупотреблений даже самый термин 
«церковь» заменяется термином «ведомство православ-: 
ного йсповедания». 

Мы видели, что процесс поглоіцения церкви государ- 
ством, начавшийся егце в ХУІ в., при царе Алексее, на 
время как будто остановялся. В лице Никона церковь 
пройзвела последнюю отчаянную попытку утвердить не- 
зависимость от государства, опираясь на теорию параял- 
лелизма властей духовной и светской, «солнца й меся- 
ца», причем как солнце выше месяца, так и свяіценетво, 
как «много раз явлено», выше царства. Попытка, одна- 
ко, опиралась на недостаточно моцную материальную 
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базу и, как мы видели, потерпела фиаско. Государство 
сделало церкви лишь одну уступку - уничтожиало Мо- 
настырский приказ, в котором царь Алексей хотел со- 
средоточить контроль над церковным вотчинным хозяй- 
ством и суд над церковными людьми. Для Петра, со- 
вершенно чуждого старому благочестию, церковь име- 
ла значение только как орудие власти и как источник 
государственных доходов. Ёго меркантилистическая 
политика требовала колоссального напряжения платеж- 
ных сил населения и огромных людских резервов и вы- 
зывала против себя жестокую оппозицию, в первых рядах 
которой стояла церковь. Это последнее обстоятельство 
сыграло роль ускоряюіцего момента и придало мерам 
Петра особенно крутой характер; по суіцеству же церков- 
ные реформы Петра, несмотря на их непривычную для 
тогдашнего обіцества фразеологию, лишь завершили про- 
цесе огосударствления церкви, начавшийся еце в половине 
ХУІ в., й дали ему совершенно точное и ясное юридиче- 
ское оформление. 

В конце 1700 г. умер патриарх Адриан, один из на- 
иболее влиятельных вождей оппозиции. Петр был в это 
время на шведской войне под Нарвой. Получив извес- 
тие о смерти патриарха, он немедленно принял те меры, 
которые давно уже обсуждались в среде его советников 
й которые теперь в письме к царю особенно настойчиво 
советовал провести его «прибылыцик» Андрей Курбатов. 
Церковь по размерам свойх имуіцеств ий по числу свойх 
людей обладала все еіце очень крупными фондами: со- 
гласно данным первой ревизий, пройзведенной почти одно- 
временно с учреждением синода, т. е. 20 лет спустя после 
смерти Адриана, в церковных владениях насчитывалось 
752 091 ревизских душ, сидевших на церковных й мона- 
стырских вотчинах и в посадских церковных дворах, 
в том числе 26 899 душ в патриарших монастырях и 
вотчинах. Это золотое дно, которым патриарх, по выра- 
жению Курбатова, управлял «ве всем очень слабо и не- 
исправно», давало все же огромные доходы, которые 
«погибали в прихотях владетелей». Теперь представил- 
ся удобный случай прибрать их к рукам и обратить на 
государственные нужды, а церковный аппарат из орудия 
сшпюозиций превратить в орудие императорского прави- 
тельства. Следуя советам КНурбатова й других свойх 
Московских корреспондентов, Петр назначил «временно» 
местоблюстителем патриаршего престола Стефана Явор- 
ского, молодого рязанского епископа, родом из Киева, всем 
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обязанного Петру и совершенно чуждого и по образованию 
и по взглядам коренному русскому епяскопзту. Яворскай, 
подобно другому, найболее влиятельному советнику Петра 
по дорковным делам, Феофану Прокоповичу, училея 
сначала в Киевской академия, потом, временно приняв 
унию, учился последовательно в иезуйтских коллегиях 
во Львове, Люблене, Вильне и Познани. Он был хорошим 
церковным оратором и писателем, но очень слабым админя- 
стратором, и через него можно было провести какие угодио 
меры. Ему были поручены только специфически духовные 
дела, но и в этой области все его резолюций должиы были 
идти на утверждение царю, а с 1711 г., когда был учрежден 
сенат,-- на утверждение этому последнему. Фактически 
все церковное управление сосредоточилось во вновь вос- 
становленном в 1701 г. Монастырском приказе с рас- 
ширенными функциями, Н нему перешли все администра- 
тивные ий хозяйственные дела из расформированного 
патриаршего двора, й помимо судебных функций над 
церковными людьмяй восстановленный приказ получил 
право управления всеми церковнымий вотчинами через 
назначаемых им светских управителей. 

Это был первый шаг к секуляризации «тунегибле- 
мых», по выражению Петра, церковных имуі:цеств. Со- 
вершенно светское учреждение, состоявшее Из светских 
чияновников с бывіним астраханским воеводой Мусиным- 
Пушкиным во главе и подчиненное не местоблюстителю 
патриаршего престола, а штате-конторе и юстицколлегий 
(со временй их учреждения), Монастырский приказ 
распоряжался церковными иму:іцествами на правах полно- 
мочного хозяйна. Он через свойх светских агентов вел 
хозяйство в церковных имениях и распоряжалея назначе- 
нием доходов, получаемых с них, на те или иные надобнос- 
ти содобразно с приказамй правительства. По обіцему 
правилу все доходы поступали в кассу приказа: обратно же 
на содержание церковных учреждений выдавались суммы 
лишь по штатам, а все ипзлишки поступали в государеву 
казну ий шли на удовлетворение обіцегосударственных 
потребностей, главяым образом на военные нужды. Так, 
из средств Монастырского приказа ежегодно отпускалось 
15 000 руб. на содержание одного полка ий на Артиллерий- 
ский приказ 17 000 руб. Монастырский приказ получил 
также право мобилизаций церковных имений и отчуждал 
их продажей ий дарением светским лицам. Прежняя свобода. 
церковных ймений от всякого тягла была заменена чре- 
звычайно тяжелым тяглом: помимо обычных обіцегосудар- 
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ственных повинностей на церковные земли дождем сыпа- 
лясь запросные сборы ий чрезвычайные повиннасти. «На- 
нальный сбор» на соаруженвне каналов, «козловский сбор» 
на освобождение от рекрутекой повинпости, наряды В 
адмиралтейство плотников и кузнецов, наряды по мосто- 
вой повинности, содержание отставных военных чинов, 
поставка лошадей для драгун, подмога при отливке пушек 
и прочее и прочее -- все это одинаковым бременем легло 
теперь не только на светские, но и на церковные имения. 
Но мало этого, были отменены все пошлины, которые 
ранее гобирались архиереями и монастырями е подчинен- 
ных им клиринков. Взамен всех прежних доходов предпо- 
лагалось назначить для архиереев, монастырей и приход- 
ского духовенства строгие аклады и штаты. Архиереям 
было назначено довольно приличное жалованье; штаты 
приходского духовенства полностью не были проведены, 
но монастыри были посажены на голодный паек. Сначала 
было назначено в год по 10 руб. й по 10 четвертей хлеба 
на монаха; в 1105 т. эта норма была уменынена наполовину. 
Петровскому правительству не приходилось етесняться: 
с тех пор как было запреіцено отдавать в монастыри вот- 
чины на помин ду:іни, социальный состав монашества резка 
язменилея. Вместо бояр и дворян в монастырях начала 
ХУП в., по словам совремеянйков, живет в качестве 
чернецов «всякий сброд», искавший дарового хлеба. По 
словам ростовекого епископа Георгия, «чернецы спились 
и заворовались», занимались ростовіцичеством, венчанием 
за большие деньги недозволенных браков, занамались 
попросту воровством и скупкой награбленного у разбой- 
пиков с большой дороги; слова «монах» и «забродяга» 
стали синонимами. От монахов не отставали и монахини, 
которые, по свидетельству белгородского архиерея Ёни- 
фания (в 1727 г.), в монастырях «живали мало», но «воло- 
чились по миярским слободам и постоянно пьянствовали». 
Монастырекий приказ не только посадил монахов на 
голодный паек, но также приостановил рост их числа; в 
каждом монастыре было установлено штатное число 
монахов, а на убылые места было велено в 1715 г. прини- 
мать отставных и увечных солдат, сосланных раскольников 
й душевнобольных преступников. Управление приказа 
было для казны очень выгодно: ежегодно стал очиіцаться 
значительный чистый остаток, вносивтшийся в казну. Так, 
например, в 1720 г. было внесено чистого остатка 31 075 
Руб., а в 1724 г.-- 83 218 руб.; если принять в расчет, что 
тогдашний рубль стоцл в десять раз дороже современного, 
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то финанеовые результаты реформы нельзя не признать 
успешными. 

Эти меры поколебали в корне экономическую неза- 
висимость русской церкви; мало этого, они имели скрытую 
тенденцию к постепенной передаче дерковных вотчиИн 
в руки дворянства и к превраіцению монастырей в учре- 
ждения государственного призрения. А в основе своей они 
пресекали всякую возможность оппозиций церковной 
политике Петра со стороны епископата. Поэтому установ- 
ление в 1721 г. нового порядка дерковного управления, 
аналогично другим отраслям государственного управле- 
ния, прошло безболезненно и гладко, без единого возраже- 
ния со стороны пришибленных Монастырским приказом 
церковных князей. 

Духовный Регламент, опубликованный 25 января 
1721 г. вместе с манифестом Петра, учреждал, выражаясь 
слогом манифеста, «соборное правительство» в церкви; на 
самом деле, как без всяких обиняков говорилось в Духов- 
ном Регламенте, Духовное Коллегиум, долженствовавшее 
отныне управлять русескою дерковью, мыслилось и было 
организовано в виде одной из прочих коллегий, т. е. учре- 
ждений, соответствовавших современным министерствам; 
тем самым новое «соборное правительство» становилось 
ляшь одной из спиц в колесе абсолютистского государства. 
Новый законодательный акт был подготовлен без всякого 
участия церкви, ибо, хотя составлял проект Регламента 
псковский ецископ Феофан Прокопович, но он выполнял 
ляшь задание Петра -- учредить дяя управления русекой 
церковью коллегию по образцу протестантских духовных 
консисторий. С этими очень удобными для государственной 
власти учреждениями Петр близко познакомилея на прак- 
тике после присоединения Лифляндий и дстляндий. Про- 
тестантские духовные конеисторий, кое-где называвіцяеся 
также синодами, возникли еіце в ХХУІ в., в эцоху рефор- 
мацдии, когда главенство во вновь появившихся протестант- 
ских церквах перешло в руки князей. Эти консистории 
имели смешанный состав, из пасторов и чиновиников, 
назначавшихся князем. Председатель, инотда из светских 
чиновников, также назначался князем. Консистория 
была тем органом, через посредство которого князь управ- 
лял церковными деламй своей области. С 1711 г., после 
подчинения Лифляндии, Петр стал главой лифляндской 
протестантской церкви и в качестве такового назначал 
и увольнял членов рижской обер-консистории и утвер- 
ждал ее постановления. Духовный Регламент не скрывал, 
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ато Духовное Ноллегиум не имеет ничего обіцего с преж- 
ними духовными соборами -- те относятся к разряду вре- 
менных, чрезвычайных коллегий, а вновь учреждаемая 
коллегия относится к разряду постоянных коллегий, 
наподобие иерусалимского синедриона", афинского ареопа- 
га? и современных русских и иностранных постоянных 
государственных коллегий; но протестантский оригинал 
нового учреждения по имени назван не был. 

Завуалировав таким образом свой подяинный обра- 
зец, Феофан без обиняков и энергично подчеркивает 
аисто государственный характер учреждения. «Духов- 
ное Коллегиум под державным монархом есть и от монарха 
установлено», почему и члены его, наблюдая, «яко вину 
конечную, славу божию и спасение душ человеческих и 
всей церкви созидание», прежде всего и главным образом 
должны были «споспешествовать все, что к его царского 
величества верной службе и пользе во всяких случаях 
касатися может», и соблюдать самым тіцательным образом 
материальные интересы государства. Поэтому была уста- 
новлена для членов коллегий и специальная присяга, обя- 
зывавшая их «искать суіцей истины, действовать согласно 
Духовному Регламенту» и заключавшаяся такою форму- 
лой: «Исповедую же с клятвою крайнего судию духовной 
сей коллегиий быти самого всеросеийского монарха, госу- 
даря нашего всемилостивейшего». 

Столь же недвусмысленно были изложены и «вины», 
т. е. мотивы учреждения духовной коллегий взамен пат- 
риаршества. За первыми шестью «винами», наполненны- 
ми обіцими местами, среди которых пикантна лишь пя- 
тая вина (в коллегий «не обретается место пристрастию, 
коваретву, яихоймному суду», так как коляегия состоит 
из лиц «разного чина и звания», «которым отнюдь невоз- 
можно тайно всем слагатися»), следует седьмая вина, 
гвоздь всего дела. От коллегий, говорит Регламент, не 
придется «опасаться отечеству мятежей и смушения, ка- 
кие пройсходят от единого собственного правителя ду- 
ховного, ибо простой народ не ведает, как разнится 
власть духовная От самодержавной, но, великого высо- 
чайшего пастыря честью и славою удивяяемый, помыш- 
нана 

Ы Синедрион -- высший коллективный оргая власти в Иудее (І в. 


До н. э.). Выполнял судебные и политические функции. Свой заседания 


Проводил в иерусалимском храме под председательством первосвяіцен- 
Ника. 


ы 
Ареопаг -- орган власти в Древниях Афинах из аристократов. Осу- 
ІЦествлял государственный контроль, еудебные и др. функции. 
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ляет, что таковой правитель есть то второй государь, са- 
модержцу равносильный». Если проникнутый таким 
высоким мнением о себе духовный правитель «спать не 
похоцет», если «плевельные властолюбивых духовных 
разговоры присоединятся и в сухой хворост огонь подло- 
жат», то «изреіци трудно, коликое отсюду бедствие бы- 
вает». «Простые сердца», «разврашценные сим мнением», 
в распре между светским и духовным государями «боль- 
ше духовному, нежели мирскому правиятелю, хотя это и 
слепо и безумпо, сочуветвуют и за него поборствовать и 
бунтовать дерзают, и оболыцают себя окаянные надеж- 
дой, что они по самом боге поборствуют». Но «такому 
злу в соборном духовном правительстве несть места», 
ибо, когда «видит народ, что соборное правительство мо- 
наршим указом ий сенатским приговором установлено 
есть, то й паче пребудет в кротости своей и весьма о01- 
ложит надежду иметь помогць к бунтам свойм от чина 
духовного». Эти политические мотивы были, конечно, по 
условиям момента для петровского правительства най- 
более жгучими, и потому О них Регламент так и распро- 
страняется; но организация нового учреждения, к кото- 
рому правительство шло уже в течение четверти века, 
оказалась столь удобной для государства, что пережила 
даже всякую память о возможности церковного бунта 
под предводительством православных клириков. 
Организация синода, как векоре была найменована 
духовная коллегия, передает управление церковью все- 
цело в руки государства. Постоянных членов в синоде 
нет, все члены временные, приглашаются на определен- 
ные сроки императором из числа архиереев (не менее 
трех), архимандритов и протопопов; председатель и ви- 
це-председатель синода также назначаются императо- 
ром. Имея широкий простор для выбора членов синода, 
императорская власть не предоставляет такого же про- 
стора синоду в замеіцений свободных кафедр. Синод 
только «свидетельствует» перед императором кандида- 
тов, т. е. указывает их, но императорская власть вовсе не 
принимает на себя обязательства назначать именно тех 
лиц, которых указывает синод. Правда, синод сейчас же 
после учреждения добился упразднения Монастырского 
приказа и получил все те функций, которые ранее при- 
надлежали последнему; но зато правительство приняло 
сейчас же меры, чтобы административно-хозяйственное 
управленяе синода стояло под строгим контролем госу- 
дарства. Нонтроль был вверен обер-прокурору синода, 
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светскому чиновнику, названному в официальной инст- 
рукция 1722 г. «оком государя и стряпчим по делам 
государственным»,. Он, подобно обер-прокурору сената, 
обязан был «смотреть накрепко, дабы синод свою долж- 
ность хранил и во всех делах... истинно, ревностно ий по- 
рядочно без потеряния времени по регламентам и ука- 
зам отправлял», «также должен накрепко смотреть, 
дабы синод в своем званий праведно й нелицемерно посту- 
пал». В случае упуіцений или нарушений указов и регла- 
ментов обер-прокурор должен быя предлагать синоду, 
«дзбы ийсправили»; «а ежели не послупают, то должен в 
тот час протестовать ий иное дело остановить, й немед- 
ленно донесть нам (иймператору), если весьма нужное». 
Через обер-прокурора синод получал также все прави- 
тельственные указы и распоряжения. Обер-прокурор еіце 
не был назначен главою духовного ведомства -- эта 
функция формально и фактически оставалась за импе- 
ратором ий формально перешла к обер-прокурору только 
в 1824 г.,-- но отношения между синодом и правитель- 
ственной властью, несмотря на попыткн синодской фрон- 
ды, уже в 30-х годах ХУІІІ в. сложились такие, что цер- 
ковь можно было с полным правом назвать синодской 
команчдой,-- недаром на должность первого обер-проку- 
рора Петр предписал сенату выбрать «из офицеров доб- 
рого человека» и больше половины обер-прокуроров 
ХУП в. были военныма. За синодальными верхами этой 
команды послушно тянулись низы: епархиальные архие- 
рей, превратившиеся в духовных чияновников, и белое 
духовенство, в городах всецело зависевішее от архиереев, 
а в селах -- от местных помеіциков, трактовавших сель- 
ских попов, как «подлый род людей». 

По-видимому, Петр предвидел возможность церков- 
ной фронды при проведений описанной реформы и пото- 
му еше до опубликования Духовного Регламента прод- 
ложил обсудить ий подписать ёго проект сенаторам и 
бывіним в то время в Петербурге шести архиерсям. Под- 
писанный проект был затем послан с подполковником 
Давыдовым в Москву, куда собрали остальных архие- 
реев, которым Давыдов «указом царского величества» 
также предложил дать свой подписи. Ііодписали вее, 
кроме двух: сибирского архиерея, не приехавшего за 
дальностью расстояния, и белогородского, не пнриехав- 
шего по какой-то другой случайной причине. Однако 
МНОгие архиерей чувствовали, что их «без расемотрения 
9 'крыюіцихся в оном Регламенте ересях принудили под- 
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писаться», й поэтому ждали случая повернуть дело на- 
зад. Сначала сам синод пробовал ноставить себя на место 
патриарха. По формальному вопросу, о порядке сношений 
с сенатом, он в запросе Петру рискнул заметить, что 
«духовная коллегия имеет честь, силу и власть патриар- 
шескую или едва ли не большую, понеже собор»; но Петр 
прошел мимо этой вылазки и в 1722 г., отправляясь в 
персидскяй поход, офидиально подчинил синод сенату. 
Первый повод Для открытой церковной реакцяй дала 
смерть Петра. Появились претенденты на патриарший 
престол, надежды которых особенно расцвели по вступле- 
ний на престол Петра ІІ, воспитанного бабушкой, цари- 
цей Авдотьей, в строгих правилах старины. Один яз пре- 
тендентов, новгородский архиепископ Феодосий, «плут 
Федос», торжествовал: «государь-де.. весьма тіцился 
ниспровертнуть сие духовное правительство й для того 
нас утеснял штатами и недачею жалованья (вот где 
ересь!); а теперь-де смотряте, отды святые, мы живы, а он 
умре». Однако «плут» Феодосий скомпрометировал себя 
нелепым поведением в своей епархий. Не дожидаясь, пока 
судьба вознесет его на патриарший престол, он попробо- 
вал «отложитьсяЯ» от синода. Он составиял присягу по 
образцу императорской и разослал ее по всем дерквам и 
монастырям новгородской енархии с приказаняем, чтобы 
эту присягу принесло ему все подчяненное ему духовен- 
ство. "Гогда «плут Федос» был приговорен синодом «за 
злоковарное свое воровство» к лишеняю епископского 
сана и простым чернецом был сослан в Холмогоры, а 
составленная им присяга была всенародно сожжена. 
Другие претенденты, члены сянода Георгий Дашков 
ий Игнатий Смола и тверской епископ Феофялакт Лона- 
тинский, начали энергичную борьбу против Феофана; 
однако их мечты и планы были разрушены неожиданной 
смертью Петра ІІ. Но и без того эта борьба за восста- 
новление патриаршества была обречена па неудачу преж- 
де всего уже потому, что для ее успешного завершения 
не было материальной базы. Пока церковь не вернула 
себе свойх ийму:цеств, она не могла вообіце вести ника- 
кой борьбы. Синод, сознательно или бессознательно, по 
это зувствовал, и его борьба за восстановление церков- 
ных имуццеств была наиболее важной и найболее яркой 
стороной церковной фронды. Эта борьба должна была 
кончиться ий кончилась также решительным поражени- 
ем. Но на ее протяжений у синода были и победы. 
Первою победою, хотя и не очень крупною, была уже 
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упоминавшаяся нами передача патриарших, архиерейских 
ий монастырских вотчин «сборами и правлением» в веде- 
ние синода. При этом прежний Монастырский приказ 
был преобразован в синодскую камер-контору. дто рас- 
поряжкение до известной степени восстанавливало эко- 
номическую независимость церкви: за вычетом всяких 
положенных сборов, которые по-прежнему должны были 
отсылаться в камер- ий іцтатс-коллегий, остальные доходы 
поступали в полное распоряжение синода, который мог 
теперь изменять штатные расписания ий затягивать 
введение частей штатов, находивіиихся еце в стадии 
разработки. Однако такое положение дела продолікалось 
недолго. Через пять лет, в 1726 г., в синоде был получен 
именной указ Ёкатерины І, в котором императрица, «под- 
ражая трудам высокославныя памяти государя импера- 
тора», констатировала, что от хозяйственных и админи- 
стративных дел по вотчинам Духовное Собрание «стало 
быть отягоіцено», отчего «во управлений духовных дел 
учинилось помешательство»; вследствие этого указ осво- 
бождал синод «от бремени хозяйственных забот», и 
оставлял его «точию при едином правлений в духовных 
делах». Указ делил синодальное правление на два «апар- 
тамента». Первый «апартамент», состоявіций из шести 
архиереев, должен был «управлять всякия духовныя 
дела в всероссийской церкви»; во втором, состоявішем из 
пяти светских чиновников, указ определял «быть суду 
и расправе, також смотрению сборов и зкономиий». Это 
была настояіцая реформа синода. Второй «апартамент» 
вскоре стал просто «коллегией экономиий синодального 
правления»; эта коллегия была в 1727 г. подчинена 
сенату, а затем со стороны отчетностий была подчинена 
коятролю камер-коллегий и ревизион-коллегий. Подлин- 
ной причиной реформы была, конечно, вовсе не забота о 
правяльном течений духовных дел, а результаты хозяй- 
ничанья синода -- по казенным сборам начала накапли- 
ваться недоймка. Величина ее на 1726 г. точно не извест- 
на. Но еіце по расчетам на 1724 г. должен был получиться 
дефицит 12 321 руб. 34'/а коп. деньгами и 11700 чтв. 
Хлебом, дефицит, который, вероятно, был синодом 
переложен прежде всего на казенные сборы. Хаос в Госу- 
дарственном управлений при императорской чехарде 
после смерти Петра благоприятствовал некоторое время 
синоду и при новом порядке управления вотчинами. 
Когда в 4732 г. правительство Анны почувстовало себя 
Укрепивіцимся и стало приводить в порядок финансовые 
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дела, то оказалось, что за синодом с 1724 г. накопилась 
в недонмке по казенным сборам огромная по тому врг- 
мени сумма -- 84 817 руб. 92 коп., из которой синод смог 
покрыть в том же году только 3000 руб. С этого времени 
насталий для церковного хозяйства опять черные Дня. 
Постоянно нуждавшееся в средствах правительство Анны 
приняло ряд экстренных мер. Сначала оно хотело впредь 
до покрытия недоймки собирать в казну весь доход с цер- 
ковных вотчин, удерживая даже и архиерейское жжало- 
ванье; но на зту меру оно все же не решилось и стало 
выкодачивать недоймки при помоішци воевод й специальпо 
посылавшихся офицеров. При помоцци этих мер недоймку 
все же не удалось погасить, ий в 1738 г. она все еце дости- 
гала почтенной суммы -- 47 857 руб. 71 коп. Тогда было 
решено покончить со всякой тенью зависимости коллегий 
экономии от синода. В апреле 1738 г. синод получил из 
кабинета минийстров ийменной указ о передаче коллегий 
экономий в ведение сената; одновременно в указе, данном 
сенату, мера мотивияровалась самым аткровенным образом: 
так как накопилось за церковными землями недоймок свы- 
ше 40 000 руб., «а собирание и выбирание недоймок -- 
дело светское, а св. синод и без того важнейшими духов- 
ными делами весьма отяго!цен, того ради заблагорассудили 
мы оные синодальный, казенный ий дворцовый приказы 
сообіцить в коллегию экономии...». Президентом коллегий 
экономий был назначен генерал-лейтенант Волков, послав- 
ший в церковные вотчины войнские команды, которые 
сразу уменьшили недоймку до 15 996 руб. 

ПНередышка от этого «разорения» наступила для синода 
только в 1741 г., когда на престоле опять началась чехарда. 
Синод добился от Анны Деопольдовны возвраіцения 
части вотчин, а затем в 1744 г. добился от набожной иймпе- 
ратрицы Елйзаветы упразднения коллегий экономий 
ий передачи всех вотчин в ведомство и управление синода, 
с тем, чтобы доходы распределялись тем же порядком, 
какой был положен при Петре. Эта обіцая формулировка 
вновь открывала синоду широкий простор. Назенная не- 
даимка, уже в 1742 г. опять вскочившая до 47 452 руб. 
42! /» коп., с 1744 г. стала расти с невероятной быстротою 
я на 1702 г., сейчас же после смерти Ёлизаветы, достигла 
колоссальной суммы в 355 803 руб. 12/; коп.,- и это 
несмотря на энергичную борьбу с сйнодом первого елиза- 
ветинекого обер-прокурора синода, генерал-провиантмей- 
стера князя Шаховекого, который за 12 дет своего пре- 
бывания в должности сумел оттягать для казны 100000 руб. 
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из синодских средств. Когда в 1753 г. синод добился от- 
ставки Шаховского, казна почти совсем перестала полу- 
чать свою долю из церковных доходов, так что в 1757 г. 
даже сама Ёлизавета, нуждавшаяся в деньгах для Семилет- 
ней войны, стала думать о мерах, «дабы духовный чин не 
был отягогцаем мирскими попечениями». Но все ее пред- 
ложения синод хоронил по первому разряду в бесконечных 
конференциях и комиссиях. 

«Попеченийе» синода о церковных вотчинах приявело 
не только к уменьшению доходов казны, но также и к 
таким последствиям, которые стали грозить безопасности 
дворянского государства. Эксплуатация крестьян архие- 
рейских и монастырских вотчин приняла неслыханные 
по жестокости и грабительству размеры; на крестьян 
сыпались как из рога изобилия лишние сборы и повин- 
ности, «всяческие обиды и разоренияя». При сборах повин- 
ностей церковные приказчики били нейсправных пла- 
тельциков батогами, иногда до смерти, отбирали послед- 
ний кусок хлеба и обрекали целые волости на голод. Они 
брали в этом пример с самих иерархов. Так, архимандрит 
Иоаким в вотчинах своего монастыря, под самой Москвой, 
в Рузском уезде, самовольно сжинал крестьянский хлеб, 
пройзводил потравы на крестьянских полях и лугах, 
отнимал у крестьян хлеб и скот, томил крестьян в холод- 
ной, забивал до смерти; от голода в его вотчинах умерло 
13 человек. Синод не давал хода жалобам на архимандрита, 
ия дело началось только тогда, когда хозяйничание Иоаки- 
ма приобрело настолько скандальный характер, что мос- 
ковские вдасти были вынуждены вмешаться. С начала 
50-х годов учашаютеся ий усиливаются бунты архиерейских 
и монастырских крестьян; возбуждается церковными учре- 
жденинями множество дел «об ослушаниях и противно- 
стях» крестьян; в 1759 г. положение было признано на- 
столько серьезным, что сенат учредил особую комиссию 
для разбора дел о крестьянских волнениях в церковных 
вотчинах. Дворяне забили тревогу, так как брожение из 
церковных вотчин грозило перекинуться в их вотчины. 
Так назрел второй, особенно жгучий мотив для оконча- 
тельной секуляризаций церковных вотчин. 

Первая проба фактической секуляризациий была про- 
пзведеца в 1762 г. Петром ІП. Он вообіце не стеснялся 
с церковью: ийздал приказ об удалений из церквей всех 
икон, кроме Христа и богородицы, и предписал всем 
попам обрить бороды и носить штатское платье. В вопросе 
9 церковных имуіцествах он действовал столь же реши- 
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тельно. Ссылаясь на волнения крестьян в церковных 
вотчинах, он учредил в Москве новую коллегию экономии 
для управления церковными имуіцествами, подведом- 
ственную сенату. Вместо «духовных персон? в церковны? 
вотчины были назначены оОфицеры для управленйя «и 
зашциіцения крестьян От всяких обид»; все дела о волне- 
ниях церковных крестьян были прекраіцены. Взамен 
прежних оброков в пользу церковных господ крестьяне 
были обложены однообразным казенным оброком сверх 
подушного налога й получили всю ту запашку, которая 
ранее вспахивалась в пользу архиереев ий монастырей. 
Офияцеры, назначенные управителями церковных вотчин, 
конечно, оказались не лучше прежних «духовных персон»; 
по выражению Арсения Мацеевича, они готовы были 
«спаса и богородицу ободрать», так что крестьяне выйгра- 
ли от совершившейся перемены немного. Екатерина ІІ, 
скоро снихнувшая своего супруга с престола, ловко Вос- 
пользовалась недовольством церковных кругов, ВОЗНИК- 
шим в связи с этими мерами. В своем манифесте о ветуп- 
лении на престол она мотивировала, между прочим, 
переворот необходимостью епасти церковь ий веру от 
разрушенйя и поругания, заявляла, что «не имеем мы 
намерения ий желания присвойть себе церковные имения», 
а меру Петра ПІ обьявила в сенате необдуманной. Однако 
это был только ловкий дипломатический прием, не пошед- 
ший далее полумеры 12 августа 1762 г., когда имения были 
номинально «на время» возвраіцены церкви, но управление 
ими и половина рублевого оклада остались в светских 
руках. Нрестьянские волнения в церковных вотчинах, не 
ирекрацавшиеся ий после 1702 г., скоро дали возможность 
ликвидировать отмену «необдуманной меры». Не прошло и 
полугода после такой кваляфикаций указа Петра ІІІ, как 
была учреждена особая комиссия о церковных имениях, 
в инструкций которой был уже намечен план секуляриза- 
ций; он предусматривал производство оОписи всех церков- 
ных имений, переустройство их хозяйства сообразно 
данным описей и «применяяся лучшему хозяйству свет- 
ских помеіциков», «сочинение» штатов епархий, монасты- 
рей, соборов и духовных школ и обрагцение части доходов 
и монастырей на призрение раненых, увечных ий отстав- 
ных войнов; Для управления вотчинами и распределения 
их доходов инструкцияя предполагала учреждение «главной 
духовной экономической коллегий». 

Таким образом, торжество церковников было прежде- 
временно, а еіце через год из уст той же зашцитницы церкви 
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от поругания и разрушения синодальные архнерей ўслы- 
хали совершенно ийную речь. «Суіцественная ваша обязан- 
нэсть состойт в управлений церквами, в соверінений 
тайнств, в проповедований слова божия, в зашміцений 
веры, в молитвах и воздержании... Вы преемники апосто- 
лов, которым повелел бог внушать людям презрение к 
богатетвам и которые были очень бедны. Царство их было 
не от мира сего: вы меня понимаете? Я слышала истину эту 
из уст ваніих. Как можете вы, как дерзаете, не нарушая 
должности звания своего и не терзаясь в совести, обладать 
бесчисленными богатствами, имея беспредельные владе- 
ния, которые делают вас в могуцестве равными царям? 
Вы просвеіценны, вы не можете не видеть, что все сии име- 
ния похишцены у государства (!). БЕсли вы повинуетесь 
законам, если вы вернейшие мой нодданные, то не умедли- 
те возвратить государству все то, чем вы несправедливым 
образом обладаете». Можно себе представить, какой пере- 
полох пройзвела в синоде Эта речь, столь характерная для 
Екатерины, начавшаяся с восхваления идеальной миссии 
церкви и кончившаяся обвинением той же церкви чуть яй 
не в грабеже. 

Обрацение церковных иймений «на истинную пользу 
душеспасительную», как выразился манифест 1764 г. о 
секуляризаций, не заставило себя долго ждать, 12 мая 
1763 г. была учреждена на равных правах с другими кол- 
легиями коллегия экономий, совершенно независимая От 
синода и подчиненная, как и прочие коллегий, сенату; она 
приняла от синода в свое ведение все церковные вотчины 
и составила на 1764 г. их баланс, по которому за ними 
числилось еіце недоймок 154 407 руб. 9 коп.; за два года 
после «необдуманной меры» Петра ПІ недоймка умень- 
шилась на 200 000 руб., а 26 февраля 1764 г. последовал 
манифест, окончательно и бесповоротно экспроприийровав- 
ший церковь. Манифест лицемерно оговаривает, что 
императрица вовсе не желает обратить церковное достоя- 
ние «на какое-либо употребление свету и его суете»;, нет, 
оно будет обрашено лишь на богоугодные дела. Эти дела 
таковы: проведение строгих церковных штатов и содер- 
жание церкви на основе этих штатов, призрение отставных 
военных инвалидов, пенсий офицерам, их вдовам и сиротам 
и пособия им на случай смерти, остальное в доход казны 
вообіце... Фактическое распределение было таково: госу- 
дарство получило около 1 500 000 руб. ежегодного дохода 
На тогдашние деньги; из этих денег было положено от- 
Вустить на содержание церковных учреждений, лишив- 
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шихся вотчин, только 402 869 руб., затем 250 000 руб. было 
пззначено на призрение инвалидов и пенсий, а все осталь- 
нэе, т. е. больше половины, оставалось в полном распаря- 
женйий государства... Крестьян перешло в собственность 
государства 910 866 ревизских душ, получивших название 
«экономическях». Положение их осталось тяжелым. 
Манифестом прежнияй рублевый оброк был повыше до 
полутора рублей, затем в 1708 г.-- до двух рублей, а по- 
том до трех (1783 г.), вследствие чего доходы государ- 
ства От секуляризованных имений достигли к концу 
ХУПІ в. почти 3 000 000 руб. 

Епископы й архимандриты, зависевшие теперь вееце- 
ло от государства, е горечью смотрели на уплывшее без- 
возвратно из их рук золотое дно. Им воспользовалось, 
конечно, не только дворянское правительство, но й само 
дворянство. Последнее, как установил манифест, получи- 
ло значительный пенсионный фонд; но этого ему было 
мало, й оно протянуло руки к церковным землям. Прав- 
да, первое время правительство довольно строго соблю- 
дало принцип неотчуждаемости секуляризованных име- 
ний, такой порядок заставлял дворян жаловаться: деревни 
й люди были отданы церкви «от набожных праведных 
людей» «для поминовения душ дателей, и следственно, 
с некойм родом условия», теперь же «деревни не к тем 
возвратились, которых предкй разорили для сысканйя 
рая душе своей». Этот прозрачный намек на то, что ий 
дворянетво имеет право на кусок из добычи, был скоро 
понят. В конце царствования Екатерины началась раздача 
секуляризованных земель «разным вельможам й любим- 
цам государыни», продолжавшаяся и при Павле; рсето 
за это время ушло в дворянские рукий более 50 000 душ 
прежних церковных крестьян. 


2. Перковь -- ведометве правоелавиого иеноведания 


После 1764 г. перковная фронда навсегда замолкает -- 
для нее не было больше материальной базы. Епархиаль- 
ные епископы ий синод были совершенно лишены вотчин 
й целяком перешли на жалованье; из 473 монастырей, 
числившихся в 1764 г., 312 владели вотчинами и теперь 
также перешли на штатный оклад, й лиіць 191 безвотчин- 
ный монастырь остался на своем содержаний от разных 
доходов, главным образом чисто церковного характера. 
Поэтому против реформы 1764 г. раздалея только один 
голос, осмелившийся выразить то настроение, с которым 
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встретияа реформу найболее независимая часть епиеконпа- 
та. Это быя голос ростовского архиепископа Арсеняя 
Мацеевича, питомца киевской духовной академии, которая 
в первой половине ХУПІ в. была почти единетвенным 
рассадником русекого епископата. Обраіцаться к этому 
рассаднику ий вербовать епископов преймуественно из 
украйнцев празительству приходилось поневоле, ибо 
киевская академня была, в суніности, единственной дель- 
кой богословекой школой; московекая Сяавяно-греко-ла- 
тинская академия влачила жалкое суіцествование, была 
почти что без учителей и без учеников. Между тем назва- 
чать на архиерейские должности людей, це получивіних 
богосдовского образования, правительство не решалось, 
ибо управление епархиями ее более, чем управление гу- 
берниями, требовало специальных познаний, которые мож- 
но было получить только в духовной школе. Киевекая ака- 
демия находилась под сильным влиянием католических 
духовных школ, и потому ее питомцы очень часто совер- 
шенно неожиданно для светской власти обнаруживаля 
строптивость ий склонность к собственной, независимой 
от светского вмешательства, церковной политике. Этим 
обьясняетея и смелость Арсения. Свой протест против 
мер ЁЕкатеринны он заявил синоду еце в марте 1709 г., 
когда комиссия о церковных имениях разослала но епар- 
хиям офицеров для пройзводства описей церковного и 
вотчинного имуіества и хозяйства. Он доказывал, что 
церковь ешце «не отдохнула» и «в чувство не пришла» от 
«недавно бывшего удара и разорения» при Петре ПІ, ий 
в пройзводстве описей видел злой умысел, направлен- 
ный к тому, чтобы церкви «в конец ийстребпиться»; пред- 
видел, что крестьяне, ешце не пришедіие окончательно 
«в послушание монастырям и архиереям», примут эту 
меру как пнодідрение себе ий будут отказываться от пла- 
тожа оброков и от работы; наконец, он прозрачно намекал, 
что вряд ли можно надеяться на то, что императрица не 
оставит церковь своймий милостями; папротив, положение 
как будто таково, что «в толь древнем и благочестивом 
государстве, на весь свет елавном ий знатном, вдруг не От 
татар й ниже не от иностранных неприятелей, но от своих 
дэмашних, благочестивыми ий сынами церкви нарицаю- 
ІЦихся, церковь и благочестие истребилося». Не ограничи- 
ваясь этим, Арсений провел нелестное сравнение между 
Русским правительством, с одной стороны, и татарскими 
ханамий и турками -- с другой: татары не только никогда 
не стремялись завладеть имениями русской церкви, но 
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даже наделили ее новыми и освободили от дани, а турки до- 
вольствовались определенною данью, не вмешиваясь В 
управление; русское же правительство хочет все ймения 
церкви присвойть себе и поставить гражданский закон 
выше церковного, между тем как по-настояіцему должно 
бы быть наоборот. Понятно, что негодование Екатерины 
против Мацеевича не знало границ. «Властолюбие и бешен- 
ство» Арсения было очевидно, и заступнику Арсения, 
князю Бестужеву-Рюмину, она ответила коротко и ясно: 
«Прежде сего и без всякой церемониий ий формы по не столь 
еце важным делам преосвяіценным головы секали». Прав- 
да, голову отсечь Арсению императрица не решилась; но 
вместо ссылки в отдалённый монастырь, к которой его 
приговорил синод, Екатерина заточила его в Ревельскую 
крепость. і 
Показав на примере Мацеевича свою власть «главы 
греческой церкви», как называла себя Ёкатерина, она 
в дальнейшем продолжала действовать в том же духе и 
заслужила нолное одобрение дворянства. Князь ІЦерба- 
тов говорил про нее, что она «знает, до коих мёст власть 
духовная должна простираться, и, конечно, из пределов 
ге не выпустит». Ёкатерининские обер-прокуроры были 
нередко атейстами!, как бригадир Чебышев, не стесняв- 
шийся афишировать свой взгляды даже на синодских 
заседаниях; а первый екатерининский обер-прокурор 
Мелиссино составиял даже проект упразднения монаше- 
ства, мотивируя этот проект тем, что монашества пе 
суіцествовало в древней церкви, ий енисконов предлагал 
назначать из белого духовенства, разрешив епископам, 
по каноническим правилам, «с законными женами иметь 
сожитие». Однако на такую реформу, правда очень вы- 
годную для казны, но чересчур смелую ий пахнувшую 
«лютеранством», «глава греческой церкви» не пошла. 
Но, вообіце говоря, йимператрицы ХУЛНІ в. не зарекались 
от реформ в области канонических правил. В 1744 г. 
синод предпринял «иснравление» ВНомоканона согласно 
указу ЁЕлизаветы, которая была зайнтересована в изме- 
нений брачного права. Помоканон запрешцал брак до 
дальних степеней родства; в связи с этим возникло В 
начале 40-х годов дело о расторжений целого ряда браков 
емоленских дворян и высказывались сомненияЯ в ВОз- 
можности брака Петра ЦІ с будуіцей императрицей Ека- 
терииой, которая состояла е Петром в шестой степенй 


“ Пример неточного употребления слова «атейст». 
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родства. Дело, однако, обошлось без исправления Номо- 
канона, ибо покладистый синод не стал настайвать на 
свойх возражениях, й все брачные дела были ликвиди- 
рованы. 

Главным результатом реформы 1764 г. с срганизацион- 
ной стороны было полное превраіцение церкви в ведом- 
ство государственного управления, а еписконов-- В 
чиновников. Плоды реформы правительство пожало в 
начале ХІХ в., когда старые, уже не удовлетворявіпие 
новым требованиям коллегий были заменены министер- 
ствами, в которых строго проводился принцип единолич- 
ного управления - каждый министр ведал свойм ведом- 
ством й был нодчинен непосредственно императору, 
сменявшему й назначавшему министров свойми указами. 
На другой день после учреждения министерства Алек- 
сандр нашел необходимым, чтобы «его человек» занял 
должность синодального обер-прокурора, и назначил на 
эту должность князя А. Н. Голицына, известного свойми 
атейстическими взглядами. Голицын отказывался: «Накой 
я обер-нрокурор, ведь я ничему не верю!», но Александр 
настоял, и Голицын стал «по-язычески добросовестно» 
исполнять свою должность, не отказываясь даже от при- 
нятия икон в нодаркий от архиереев. «Языческая добро- 
совестность», конечно, была направлена к осуіцествлению 
«видов правительства», которые клонились к нполному 
уняжению синода. В 1817 г. была обнародована новая, 
совсем «языческая» реформа: было учреждено министер 
ство духовных дел и народного просвецения, и ему был 
нодчинен в качестве одного из отделов синод, наряду с 
лютеранской обер-консисторией, коллегией но делам като- 
лической церкви ий департаментами, заведовавіцними не- 
христианскими веройсповеданиями. Все религиозные 
«орудия властвования» были уравнены и поставлены на 
одну доску, а во главе стал тот же «Язычник» - князь 
Голицын. Обер-прокурор превратился в директора депар- 
тамента, а синод-- в совецание при нем. Церковные 
иерархи призналий такое положение православной церкви 
совершенно нетериимым; но их опнозиция была чисто ка- 
бинетской, пока вновь не возобладала реакция. Тогда они 
нашли себе верного союзника в лице знаменитого мрако- 
беса й сатрапа Аракчеева. Последний спихнул Голицына 
и добился в 1824 г. указа о возвраіцений синоду прав 
отдельного ведомства; однако вместе с тем было оконча- 
тельно оформлено и положение обер-прокурора, который 
подучил по отношению к православной церкви права 
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министра- духовных дел. В 30-х годах синодальный аппарат 
был. преобразован по образцу министерств, а коллегия 
синодальных архиереев превратилась в безгласный со- 
вешцательный орган при обер-прокуроре. Проводившяй 
это преобразование обер-прокурор Протасов, кавалерий- 
ский генерал, нагнал на свою новую команду «страх и 
трепет», «дух из всех повышиб», «сонмом архиерейским, 
как эскадроном на ученье командовал». За благонадеж- 
пностью архиереев при нем усиленно следили жандармы. 
Даже благочестивый историк синода П. В. Верховекий 
вынужден был после этого в своем исследований кон- 
статировать, «что господство турок на православном 
Востоке с 1453 г. не могло так поработить веру и церковь, 
как их поработил в России синодальный режим». 
Однако церковь нослушно и кротко переносила это 
порабоіцение, повиновалась команде не за страх, а за 
совесть и служила крепостному государству верой и 
правдой, «ибо знает осел ясли господина своего», ибо 
она должна была оправдать тот хлеб и то покровительство 
и зашиту, которые давало ей государство. Ешце до формаль- 
ного превраіцения синода в кавалерийский эскадрон 
в клобуках и митрах епархиальные архиерей превратились 
в помоіцников губернаторов по церковным делам. Именно 
необходимостью обеспечить контроль губернаторов над 
епархиальным управлением ий установить прямую и 
быструю связь гражданской власти е духовной мотивиро- 
валось перераспределение епархий, предиринятое в 1784 г. 
после проведения нового губернекого уложения и нового 
распределения России на губернии, Ёпархиий до этого 
времени не совнадали с губерниями и областями ни по 
числу, ни по границам, а это затрудняло ий даже делало 
йногда невозможными сношения губернаторов с архи- 
ереями. Реформа затянулась й была закончена только в 
1796 г., но синод тянул дело не в силу каких-либо прин- 
ципиальных разногласий -- дон веецело поддерживая ре- 
ферму,-- а в силу необходимости согласовать часто несо- 
гласимые счеты архиереев одного с другим ий провести 
реформу так, чтобы было возможно меньше обиженных 
самолюбий. Поеде этой реформы московекий митрополит 
Платон с грустью должен был сказать про епископат: «Мы 
на земле бесполезное бремя». Однако эта характеристика 
приложима к положению архиереев и до 1784 г. Правда, 
тогда над архиереями не было такого регулярного и близ- 
кого надзора, как со времени нового епархиального рас- 
писания, но губернаторский и воеводский нажим все же 


258 


часто давал себя чувствовать, и синод почти никогда пе 
мог зашитить архиерея, еслй на последнего ополчался 
губернатор. Со времени учреждения синода назначение 
епархиальных архиереев ий приглашение архиереев к 
прнсутствованию в синоде пройзводилось именными ука- 
зами; при этом приниймались в расчет отзывы и желания 
местных властей. При Анне Иоанновие воеводы и губер- 
наторы не раз начинали дела об архиереях по обвине- 
нию их в неблагонадежности, ий, как мы увидим ниже, 
не один архиерей попал в результате этих дел в ссылку 
рли заточение. Рязанский губернатор Каменский, екате- 
рининской эпохи, ставивіний себе, между прочим, задачу 
показать народу, «что прямая власть не духовная, а свет- 
ская», был очень недоволен тогдашним рязанеким епи- 
скопом за строгость последнего й просил Потемкина: 
«Пришлите нам какого-нябудь светского (!) архиерея». 
При столкновений между архиереями и губернаторами 
почти всегда перевес оставался за последними, в особен- 
ности В тех случаях, когда архиерей предьявяяли строгие 
требования относительно соблюдения церковных правил, 
постов й богослужений, правил весьма стеснительных для 
веседой ий «вольномысленной» елийзаветипской ий екатерия- 
нияпской знати. 

Не менее беспомошцным оказывался й сйнод, когда в 
архиерейских делах приходилось ему сталкиваться с 
двором й иймператорской властью. В хронике синода за 
ХУПІ в. мы найдем немало скандальных, а иногда чисто 
анекдотических ийсторий этого рода. В 40-х годах сначала 
черниговскийм, а затем белгородским архиереем был мол- 
давекий митрополит Антоний, получивший кафедру в 
России за какие-то важные услуги «росеийскому госу- 
дарству и всемилостивейшей государыне». Его управление 
было сплошным скандалом: под всякими предлогами он 
вымогал деньги с церквей, брал взятки, во время обьездов 
епархин устрайвал за счет ревизуемых «непристойные 
гульняў с женіцинами, переодевался в турецкое и гре- 
хческое платье и шаровары ий «в образе турчанина... ездил 
верховою лошадью ий чинил со своей, так же одетою свитою 
(иеромонахамий и ийеродиаконами) конские ристания»; 
всей епархии была известна и «волошка», жиявшая в саду 
около архиерейского дома й ходившая к нему «в покой» 
по ночам. Но все жалобы на Антония синод вынужден 

ыл оставлять без последствий, так как Антоний в ответ 
ссылался всегда на свой тайнственные услуги Елизавете, 
И против этой зашиты синод оказывался бессильным. Не 
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менее скандально было другое дело. В 1750 г. в Петербурге 
появилея один ловкий монах с Афона, некий Анатолий, 
привезший с собою разные «святыни», которыми Афон 
всегда изобиловал. Синоду Анатолий показалея просто 
подозрительным проходимцем, ий потому синод запретил 
ему служить молебны и собирать деньги. Однако при 
дворе у Анатолия нашлись покровители, выхлопотавцие 
для него желаемое разрешение у императрицы Елизаветы. 
Синоду пришлось покориться; он пригласил Анатолия в 
свое заседание ий дал ему свое благословение. Но на 
этом дело не кончилось. Пробыв в России около трех 
лет, Анатолий уехал назад на Афой и вернулся оттуда 
уже епископом, но без епархии, вроде католических 
епископов іп рагііроз іпі4еіізнт («в странах неверных»). 
Он просил у синода разрешения приехать в Россию, но 
синод, не желая вновь иметь с ним дела, отказал, со- 
славшись на то, что его епископский сан не утвержден 
собором окружных епископов и потому не действителен. 
Несмотря на это, Анатолий приехал в Россию и посе- 
лилея в Петербурге; о приезде его сенат послал еиноду 
извеіцение, что Анатолий «по касаюіцимся к пользе вы- 
сочайшего ее императорского величества интереса сек- 
рэтным обстоятельствам сюда приехал» (дело касалось 
вопроса о переселений славянских колонистов в Россию). 
Получилось странное двойственное положение: синод не 
признавал Анатолия епископом, а сенат и двор призна- 
вали и воздавалий ему епископские почести. Анатолий 
преспокойно отправлял архиерейское служение и даже 
стал проситься на место запорожского архиерея. Нача- 
лась долгая борьба между сенатом ий синодом. Сначала 
как будто верх одержал синод: Анатолия судилй за 
«богопротивное епископского сана похиіцение» ий сослали 
в Кондийский монастырь, лйяшив его свяіценства. Однако 
Анатолий недолго пробыл в опале; скоро он опять по- 
надобился, уже Екатерине ПІ, ий опять в качестве маклера 
по поводу переселения в Россию турецких славян. Импе- 
ратрица издала указ синоду о возвраіцениий Анатолия из 
ссылки ий о снабжений его деньгами из сумм синода на 
дорогу. Синод, конечно, покорился, выписал Анатолия на 
свой счет, пересмотрел его дело и, по предложению Ёка- 
терины, не только возвратил ему свяіценство, но даже 
разрешил отправлаять архиерейское богослужение, т. е. 
признал за ним епископский сан. «Согнивиий и неувра- 
чевавшийся уд», как был назван Анатолий в первона- 
чальном синодском приговоре, мог теперь торжество- 
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вать победу и благодарить «главу греческой церкви». 

Как мы уже упоминали, неудобные для правитель- 
ства «уды» в среде епископата чаіце всего оказывались 
украйнскимий выходцами, питомцами киевекой академии. 
Дело Арсения Мацеевича заставило правительство пре- 
кратить пользование этим неподходяіцим для него источ- 
ником и отказаться от предпочтения, которое до этого 
времени оказывалось украйнцам. Екатерина ІІ стала за- 
меіцать все освобождаю:циеся должности великороссами, 
кончившими московскую Славяно-греко-латинскую акаде- 
мию. Не все из вновь назначенных епископов обладали 
такою же ученостью, как украйнцы, но зато они были 
гораздо покладистее. Ученость была наживным делом, ий за 
нею остановки большой не было: первый же московский 
митрополит из великороссов, знаменитый Платон, поста- 
вил московскую академию наравне с киевской. Зато пра- 
вительство больше уже не опасалось никакях «против- 
ностей» со стороны епископата. Наоборот, епископаты 
стали заявлять себя такими верными слугами государства, 
что император Павел ввел награждение их светскими 
орденами. Митрополит Платон, которому одному из первых 
досталась награда орденом, был сначала очень смуцен и 
не хотел принимать ее, но затем подчинияся, и вскоре 
награды орденами, равнявіцие духовных лйц со светскими 
чиновниками, вошли в обиход церковной жизни. Служкба 
государству, естественно, вознаграждалась государствен- 
ными же знаками отличия. Так епископат окончательно 
превратился из кпязей церкви в государственных долж- 
НОСТНЫХ ЛЯЙйЦ. 


3. Приходекое духовенство 


Параллельно с унйчтожением независимостий от госу- 
дарства высшего клйяра шло принижение и превраіцение 
в «подлый род людей» прийходского клира'. До ХУЦІ в. 
сохранялся в силе выборный порядок определения к при- 
ходам свяіценников, установленный еіце Стоглавым собо- 
ром. Правда, на практике выборы сплошь и рядом заме- 
нялись покупкой церковных должностей у прихожан: за 
какие-нибудь 15--20 руб. прихожане охотно представляли 
епископу на посвягцение не самого достойного, а самого 


і 
б. Ешце рецензенты 30-х гг. отмечали, что Н. М. Ниякольский не- 
обоснованно преувеличивал бедственное положение низшего духовен- 


ства, его зависимость от светских властей, основываясь на жалобах его 
представителей, 
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ловкого кандидата. Мо как бы то ни было, замешцение 
должностей приходских свяшценников было делом свобод- 
ного согласия между прихожанами и кандидатом. Первый 
удар Этой системе был, как мы знаем, нанесен реформой 
Никона, когда огромному большинству сельских и город- 
ских свяіценников пришлось оставить свой приходы и 
уступить место ставленникам «новой веры». Если это на- 
рушение прежнего порядка могло еіце оправдываться 
чрезвычайными обстоятельствами, в которых тогда находи- 
лась русская церковь, то последуюіцие распоряжения 
Монастырскоге приказа 1701 г. относительно порядка 
замеіцения свяішценнических мест были уже прямым пере- 
ходом к бюрократическому устройству клира, и притом 
предпринятым светской властью. Приказ ввел такое пра- 
вило: прихожане представляют епископу не одного, а не- 
скольких кандидатов, сопровождая представление руж- 
ною грамотою, в которой определяется только руга 
свяшценнику, т. е. размеры платы за требы ий других от- 
числений в пользу церкви. Епиской мог не утвердить 
никого из кандидатов, если ни один не казался ему 
подходяіцим для должности. Это распоряжение любо- 
пытно поставить В связь с другим распоряжением того 
же Монастырского приказа: в 1718 г. были закрыты вее 
домовые церкви, кроме церквей, принадлежавших членам 
императорской фамилии, «ибо сие лишнее есть и от единой 
спеси деется, ий духовному чину укорительное: ходили бы 
господа к церквам приходским и не стыдились бы быть 
братиею хотя и крестьян свойх в обіцестве христианском», 
мотивирует эту меру задним чиелом Духовный Регламент. 
Таким образом, частный культ был запреіцен, й вместо 
домашних духовников, свойх холопов, прихожане должны 
были обрацаться к приходским духовникам, служителям 
государственной церкви. А эти государственные духовники 
обязаны были донасить Преображенескому приказу, то- 
гдашней политической охранке, если на исповеди им 
откроется «измена или бунт на государя или государство 
или злое умышление на честь ий здравие государево и на 
фамилию его царского величества». Регламент оправ- 
дывая такое нарушение тайны исповеди словами еван- 
гелия: если брат согрешил против тебя, обличи его на- 
едине, а если не послушает, «повеждь церкви»), прирав- 
нивая таким образом церковь к государственной полиции. 

Постановления Духовного Регламента относительно 
приходского духовенства окончательно сводят на нет 
приходские выборы, оставляя на их месте простую фик- 
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цию. Право поставлять приходских свяішценников при- 
свайвается в Регламенте епископам, по представлениям 
или «заручным» прихожан; но кандидаты должны иметь 
обязательно образовательный ценз, пройти архиерейскую 
школу. Мы еце будем иметь случай коснуться этого 
образовательного ценза по суіцеству; по отношению к при- 
ходским выборам он означал по суіцеству дела их ликвица- 
цию, так как кандидатов приходилось искать у тех же 
архиереев. Поэтому заручные стали вскоре прогтою фор- 
мальностью, и в конце ХУІІІ в. прихожанам, вепоминав- 
шим о своем формальном праве выборов, митрополит 
Платон ответил прямо и ясно: «Ваше дело орать да пахать, 
а мое -- вам попов давать». В сельских местностях еіце 
имела некоторый вес рекомендация помеіцика, которого 
кандидат старался наперед задобрить в свою пользу каким- 
нибудь «презентом». В городских приходах заручная стала 
просто необходимым документом, который приходилось 
подавать при прошений архиерею. Но и эта фикция вы- 
боров формально была отменена при Павле Петровиче. 
Случайное участие в крестьянских бунтах сельских свя- 
шценников обратило внимание правительства на «дурной 
остаток старины», ий его было решено немедленно искоре- 
нить. Указом синода 24 июня 1797 г. все пункты Духовного 
Регламента, касаюіциеся заручных приходских челобитий, 
были отменены, ий было предписеано прошения об опреде- 
лении на места приходских клйриков подавать «за подпи- 
санием одних только желаюіцих поступить в свяіценство 
й церковно-служительские чины, с приложением от при- 
хожан одобрений о честном их поведений». Через несколь- 
ко лет и эти аттестации от прихожан были заменены 
аттестациями духовно-учебного начальства. Это было фор- 
мальное упразднение уже не суішцествовавшего порядка. 
Фактически давно распоряжение приходскими местамі 
находилось в руках епархиальных архиереев, замеіцав- 
ших места кандидатами, когда те сидели еіце на школьной 
скамье. 

Но в ХУПІ в. ий в первой половине ХІХ в. полная 
бюрократизация церковного клира ешце не была достиг- 
нута. Этому мешал чрезвычайно характерный пережиток 
фесдальной церковной организации, препятствовавийий 
заключению приходского клира в строгие штаты. Валоть 
до ХУЦІ в. организация церкви сверху донизу была 
системой кормления, выражаясь русеким термином, или 
феодальной, выражаясь научным термином. И высшие 
и незіие клирпки смотрели на свой должности прежде 


263 


всего как на доходные лены, «искали не Иисуса, а хлеба 
куса», как образно выразился Дмитрий Ростовекий. При- 
ходские свяіенники не только покупали должности, но 
и «корчемствовали» ими, т. е. отдавалй их в аренду и 
продавали; старались возможно сытнее жить на счет 
прихожан, требуя, чтобы в празднячные дни те ставили 
причту обильное угоіцение, и при этом, конечно, обнару- 
зжкивали великую «силу и храбрость к питию»; извлекали 
большие доходы из своей службы, отправляя за крупную 
ругу недозволенные требы -- давали раскольникам фик- 
тивные свидстельства 0 креіцений детей и 0 причаіцении, 
венчали браки в недозволенных степенях родства; один 
поп, правда, в пьяном виде, обвенчал за соответствуюіцую 
мзду капитана со своей собственной попадьей, с которой 
был в связи. Секуляризация положила конец системе 
кормления по отношению к епископату; штатное жало- 
ванье стало главным источником сушествования епар- 
хиальных архиереев еіце в первой половине ХУІІІ в. Но 
в среде приходского духовенства систему кормления было 
уничтожить труднее. Там она не только осталась, но 
благодаря уничтожению приходских выборов окрепла и 
стала чуть ли не свяшенным обычаем. Ранее, когда право 
прихожан выбрать любого кандидата или продать место 
любому кандидату не было пустым звуком, случай на- 
следственной передачи ий перепродажи мест были часты, 
но не постоянны и не повсеместны. С ХУП! в. наслед- 
ственная передача церковных приходских должностей ий 
торговля ими стали постоянным й повсеместным обы- 
чаем. Выработался известный кодекс обычаев в этой 
области, известного рода неписаная конституция, которою 
считали себя связаннымй даже епархиальные архиерей. 
Так пройзошло потому, что прихожане могли давать 
заручную только воспитанникам архиерейских школ; 
а таковыми были почти исключительно лица духовного 
звания, т. е. сыновья тех же клириков. Круг кандидатов 
сузился. С другой стороны, право выбора стало фикцией; в 
результате получилась чрезвычайно оригинальная и не- 
обыкновенно богатая бытовыми красками система. Взрос- 
лый сын наследовал место отца, ий притом именно то, 
которое занимал отец; считалось непристойным, еслй сын 
станет выше отца, если, например, сын диакона станет 
в том же приходе свяіценником. Малолетние сыновья й 
дочерй наследовали на таком же полном праве. Тут на- 
прашиваются самые любопытные параллели с феодальным 
бытом, полуродовым по некоторым свойм особенностям. 
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По смертй отца, оставившега малолетних детей, место 
могло остаться за всей семьей; только тогда, когда под- 
растали наследняки, архиерею представлялся кандидат 
или невеста. При этом семья понималась в очень широком 
смысле: не только вдова и дети умершего клирика, но 
также его внуки, племянники, двоюродные и та же родня 
по линии его вдовы считалйсь имею:цими наследственные 
права. При отсутствий сынавей место передавалось дочери, 
т. е. ее мужу. Певеста выбирала себе жениха и предгтавля- 
ла его на утверждение влдадыки; но бывало, что пакануне 
свадьбы дело расстрайвалось, если невесте почему-либо 
жених не нравился,-- по этой части можно было бы прий- 
вести немало забавных анекдотов. Так как от кандидатов 
на свяіценнические места требовался образовательный 
ценз, то «жених без ума» не годился, искали женийха «с 
умом». В летописях киевекой епархий мы найдем указа- 
ние на то, что на этой почве создался любопытный обычай, 
так называемые «оглядины». Если невеста по бедности 
прихода или по своим личным качествам попадала в такое 
неприятное поле, кение, что к ней «не случается ни фило- 
соф ни богослов», то к ней приходил на помоіць архиерей. 
Он отправлял ее в бурсу!, ий училиіцное начальство обьяв- 
ляло о ней всем «философам и богослевам», а для удобства 
«оглядин» ставило невесту у дверей класса. Если не 
всегда находился жених «с умом», то не всегда оказыва- 
лась и невеста «с местом». Иной раз при слаженном уже 
деле место неожиданно оказывалось спорным; зайнтересо- 
ванные конкуренты, родственники невесты, подавали 
жалобу архиерею, и все останавливалось до архиерейской 
резолюции, которая иной раз оказывалась не в пользу 
невесты. Теперь для нас понятна поговорка «Невеста без 
места, жених без ума». Хуже этой комбинации в духовной 
среде ХУНІ и начала ХІХ в. ничего не могли себе пред- 
ставить. 

Такая система могла держаться до тех пор, пока духо- 
венство было на положений замкнутого сословия. Пра- 
вительство волей-неволей должно было терпеть Этот 
феодальный пережиток, ибо при иной системе некуда 
было бы деваться огромному числу клириков. Лицами 
духовного сословия считались, как и в ХУІ--ХУІІ вв., не 
только те, кто фактически отправлял свяшеннослужи- 
тельские должности, но также дети, жены и вдовы духов- 
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Бурса -- обіцежитие духовных семиянарий и училиіц в дореволю- 
ционной России. 
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ных лиц. По переписи 1722 г, причта па местах с семьями 
насчитывалось 67 111 человек, а всего духовного сословия, 
по свидетельству иностранцев Фокеродта й Манштейна, 
посетивших Россию в первой половине ХУЦІ в., тогда 
насчитывалось якобы до 300 000 человек. Такое перепро- 
йзводство клириков приводило и к чрезвычайно мелкому 
дроблению приходов -- приход в 15 дворов сплошь и рядом 
яймел двух свяшенников, а в более крупных и еіце больше; 
в приходе ийз 400 дворов обычно было пять -- семь попов, 
й при всем этом оставалась еіце масса праздных безместных 
попов. При малолетстве наследников семья, наследовав- 
шая место, могла всегда нанять вийкария из числа этих 
безместных клириков. Такой викарий посвяіцался «в 
заставку», т. е. в замену малолетних собственников места, 
й подписывал утверждавшийся архиереем договор, кото- 
рым определялись условия и срок его службы. Заставочные 
попы ий диаконы находйлись в йзобилий ийз множества 
безместных клириков, младших сыновей духовных лиц, 
й из них же рекрутировался кадр «беглых попов», пере- 
ходивіцих из синодской церкви в старообрядческую. 

Такое положение дела очень не нравилось всем пра- 
виятельствам ХУП в., начиная с Петра. Правительство 
было озабочено, конечно, не только тем прямым злом, 
какое представляли собой праздные клирики, не брез- 
говавшие иной раз даже разбоем на большой дороге. 
Правительство еіце более досадовало на то обстоятельство, 
что эта огромная масса людей ускользает от податей ий 
рекрутчины, ибо духовное сословие было свободно от 
того и другого. Позтому в течение всего ХУІІІ в. периоди- 
ческий предпринимаются различные меры для борьбы 
с этим ненормальным явлением. Радикально ийзменить 
положение ни одно правительство ХУПІ в., конечно, не 
могло, ибо в условиях тогдашнего крепостного быта изли- 
шек духовного сословия не мог никуда податься; интеллй- 
генций, рождземой только развятым капитализмом, тогда 
еіце почти не было, торговля развивалась медленно, а 0 том, 
чтобы лйшний клйрик был принят в среду дворянства, 
конечно, не могло быть и речи. 

Стремления правительства к уменынению числа лйц 
духовного сословия идут в ХУПІ в. по двум направлениям. 
Первый, как будто рациональный, путь к разрешению 
проблемы заключался в установлений нормальных штатов 
приходского духовенства. Вопрос об этом поднимался еіце 
при Петре, в 1722 г., когда синоду было предписано соста- 
вить штаты приходского духовенства и всех, оказавиихся 
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за штатом, переписать на нодушный оклад. Но составяен- 
ный синодом очень широкий проект штатов не был утвер- 
жден и был впоследствий проведен лишь частично. Нате- 
горйчески поставило этот вопрос правительство Ёкатери- 
ны ІІ, предложившее синоду при перераспределении 
епархий сообразно с числом и распределением новых 
губерний разделить также заново епархий на приходы, с 
тем чтобы на каждый приход приходилось более ийлй 
менее одинаковое число прихожан. Но и Ёкатерине в этом 
направлении ничего суіцественного не удалось достигнуть, 
так как при решительном проведениий этой меры пришлось 
бы закрыть делый ряд церквей и перевести немалое число 
приходских свяіценников на положение безместных, т. е. 
еіце увеличить хотя бы временно «безработную» армию 
духовенства. В результате епархиальная реформа конца 
ХУЦІ в. привела лишь к незначительнему сокраіцению 
числа приходов, и коренное разрешение вопроса в этом 
направлений осталось в наследство второй половине 
ХІХ в., когда после ликвядаций крепостных отношений 
с духовным сословием можно было покончить легко и 
быстро. Больше результатов дали меры в другом направ- 
лении, так называемые разборы духовенства, не раз пред- 
принимавіциеся в первой половине ХУІІ в. и действитель- 
но каждый раз значительно сокрацавишие паразитическую 
массу приходских клириков. 

Разборами назывались единовременные ревизий со- 
става духовного сословия с целью зачисления излишних 
клириков на подушный оклад и набора в рекруты лишней 
молодежи. Разборы начались во время Северной войны, 
когда с 1705 г. цетровское правительство почти ежегодно 
пройзводило наборы среди лиц духовного сословия на 
военную службу; лишь к концу войны, в 1720 г., правитель- 
ство дало льготу, разрешив вместо рекрутчины запись 
в подушный оклад. Но своего апогея разборы достигли при 
Анне; память о них долгое время сохранялась среди 
духовенства как 0 своеобразном сокрушительном погроме 
приходского духовенства. Преддверием этого погрома было 
дело о неприсягнувіних Анне по разным причинам клири- 
ках; таких, включая детей от восьмилетнего Возраста, 
которые, как оказалось после присяги, тоже должны были 
присягать, набралось до 5000. Цяфра эта сравнительно 
е обіцей огромной численностью духовенства была очень 
скромная, тем более что, конечно, 99 Ўо из этих 5000 не 
присягнулий совершенно случайно, без всякого умысла. 
Но для подозрительного аннинского правительства и 


267 


этого было достаточно, чтобы потерять равновесие и 
прийти в раж. Неприсягнувиих сгоняли с приходов, 
били неіцадно плетьми, сажали в тюрьмы; отцов детей от 8 
до 12 лет, не догадавшихся привести своих ребят к присяге, 
также секли, не то за недогадливость, не то за злоумышле- 
ние, а дети старше 12 лет расплачивались уже собственны- 
ми спинами. Дело это тянулось несколько лет и не успело 
ешце заглохнуть, как началась турецкая война, заставив- 
шая правительство в 1796 г. вепомнить 0 неприсягавших 
попах ий 0 прочей массе «тунеядцев» духовного сословия, 
а также о святой истине, что «праздность - веему злу 
корень». Был назначен разбор. В первую голову было 
предиисано взять на военную службу всех годных из 
числа 5000, не бывших у присяги; затем было предиисано 
веех «протопопских, поповских, диаконских, ДьЬЯчКОВЫХ 
й прочего церковного причта детей и самих церковников, 
неположенных в подушный оклад во всех губерниях и 
провинциях всех до суіцего младенца (!) переписать», из 
них оставить действительно служаіцих при церквах по 
штатам и сверх того такое же число для замешценияя «убы- 
лых и умерших мест», а всех прочих годных к службе 
взять в войска, дозволяя годным выставлять за себя наем- 
шиков; всех тех, кто за всеми этимий назначениями - к 
церквам, в запас и на военную службу -- еіце останется, 
предписывалось, «кто пожелает, приписывать к посадам 
й определять по канцеляриям в рассылыцики, или куда 
за пристойно рассудится; а детей их, кой явятся способны, 
где есть нужда, в подьячие ий в гарнизонные школы опре- 
делять». Указ был решительный; проведение его было 
ешце решительнее. Условия выставления наеміциков 
оказались не по карману приходским попам: «наеміцика» 
приходийлось обыкновенно покупать из крепостных да 
давать ему 30 руб. на жалованье, оружие и обмундирова- 
ние или вносить одновременно 200 руб.-- свыше 1500 руб. 
на нынешние деньги. 

Затем, когда обнаружилось явное сопротивленйе 
разбору со стороны архиереев, выразившееся в том, что 
подлежаших исключению йз духовного сословия архи- 
ерей записывали задним числом в штат, й В том, что В 
свойх рапортах архиерей постоянно указывали, что соб- 
ственно брать на службу некого, ибо в действительности 
в приходском духовенстве якобы некомплект (!), дело 
было передано воеводам и губернаторам, а потом спе- 
циально назначавиимся для этого офицерам. Эти, не 
обраіцая внимания на вопли, стали брать даже служаіцих 
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свяіценников, правда, вовсе не в таком огромном коли- 
чостве, как это представляли жалобы архиервев синоду,-- 
по окончаний разбора, в 1739 г., без причта оказалось 
всего 706 церквей из обшего числа 22 000 на всю империю. 
На ламентаций и сетования архиереев й синода прави- 
тельство отвечало статистикой, насчитывая 124 923 души 
только служаіцих попов и причетников с семьями. Чистка 
продолжалась безостановочно до конца турецкой войны. 
Сколько всего было из'ьято, точных цифр не имеется; в 
первый период разбора, пока им заведовали архиерей, 
было взято 6557 человек, вероятно, не меньше этого числа 
взяли губернаторы и офицеры, так что всего было из'ьято, 
вероятно, не менее 15 000 человек. Однако и эта мера не 
разрешила вопроса. Проведение ее сопровождалось мас- 
совым появлением «нетчиков», т. е. поповичей, бежавших 
от разбора «незнамо куда», по большей части к расколь- 
никам; при Елизавете многие из них вернулись, и преж- 
ний быт опять воскрес, хотя и не в таких уродливых раз- 
мерах. Таким образом, с точки зрения правительства при- 
ходекий клир представлял из себя «подлый род людей»; 
так же его трактовали и агрхиерей и помеіцики, у которых 
он был в полном, чуть лий не в рабском подчинении. За 
пьянство и проступки против церковного порядка ий обряд- 
ности архиерей наказывали попов плетьми, сажали под 
арест на хлеб и на воду; губернаторы и коменданты за 
пустяки сажали на гаўптвахту й секлй; оренбургский 
воевода Гатицев особенно отличился -- посадйл на цець 
протойерея Мартинианова и водил его на цепий по городу. 
Помеішцики не отставали и смотрели на свяіценников как 
на такой же «подлый род людей», как и крестьяне, и 
выделывали с ними, что хотелй. Помецику ничего не 
стойло согнать свяіценника с места. Архиерей жалуются, 
что помешцики отбирают у сельских попов церковные 
земли ий сенокосы; нередки были случай, когда помеіцики 
для забавы травили свяценников борзыми ийли пороли 
у себя на конюшне за нейсполнение свойх противозакон- 
ных предписаний, чаце всего о венчаниий недозволенных 
браков. В случае таких злоупотреблений свяіценники не 
могли найти згіциты и у архиереев -- те всегда стояли за 
помециков. Благополучие сельского свяіценника, однако, 
веецело зависело от помеіцика, й потому сельский клир 
в массе терпеливо переносил все унижения и исправно нес 
свою службу, постоянно «увешевая крестьян к повинове- 
нию помеіцикам», и тем выполнял основную свою функцию 
как служителя церкви дворянского государства. 
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А. Нолятическая служба церкви государетву 


Государственная церковь должна была прежде всего 
и главным образом исполнять те обязанности, которые на 
нее возлагало государство. Правительственные акты 
и политические руководители в ХУП в. выражались 
в этом смысле совершенно определенно и без всяких обиня- 
ков. В ХУІ в. вообше было меньше, чем позже, стеснений, 
меньше погони за туманными декорациями ий лицемерной 
фразеологией: говорили ий действовали проіце и без цере- 
моний. Духовный Регламент дает архиереям подробную 
йнструкцию об их обязанностях, напоминает енископам, 
чтобы «знали меру чести своея», не чванились, сдержи- 
вали при поездках свою свиту, «ибо слуги архиерейские 
обычно бывают лакомые скотины» ий «с бесстыдием на 
похицение устремляются». Но больше всего ипструкция 
настайвает на том, чтобы архиерен при обьездах епархии 
собирали «народ и свяіценство» и пройзносили проповедь 
«об истинном покаянин и обязанностях каждого», чтобы 
следили чрез фискалов и заказчиков за исполнением 
этих обязанностей духовенством, а духовенству пред- 
писывали следить за исполнением обязанностей миря- 
нами. Обязанности духовенства были дцзложены в присяге, 
которую, согласно сенатскому указу от 22 апреля 1722 г, 
оно должно было приносить. Нлир обязывался быть «вер- 
ным, добрым й послушным рабом ий подданным» импе- 
ратору и его законным наследникам, оборонять и за- 
іциіцать права и прерогативы императорской власти, 
не іцадя «в потребном случае» и живота, доносить о вся- 
ком уцшербе, вреде й убытке для интересов императорской 
власти ин «тайные дела», которые будут ему поручены, 
«содержать в совершенной тайне и никому не обьявлять». 
Присяга заканчивалась обязательством доносить 06 откры- 
тых на исповеди «воровстве, измене или бунте на госуда- 
ря», обязательством, которое было, как мы уже упоминали, 
введено ешце Духовным Регламентом. 

Суммируя эти предписания, мы видим, что первейши- 
ми обязанностями клира были насаждение вернопод- 
даннических чувств среди православного населения и 
политический сыск среди прихожан. В этом смысле не раз 
высказывались ий императоры ХУІ в. Прежде всего 
надо отметить поучения ЁЕкатерины І, обрашенные к 
членам синода, как к «государственным особам и верней- 
шим подданным». Екатерина ІІ и ее верноподданнейшие 
дворяне поучают церковь В том же духе. «Отчего в об- 
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шестве большие несправедливости, ложь, воровство, гра- 
бительство не йскореняются: ибо сколько закону светскому 
за преступления сий не подвержены, но, не нмея страха 
божия и поучення в нем, не уважают»,-- говорится в 
одном из дворянских наказов екатерининской комиссии 
об уложений. Духовенство должно «наставлять прихожан 
свойх в благонравий и повиновений властям, над ниймй 
поставленным», должно прихожан «утверждать в благо- 
нравий ий повиновений господам свойм», говорится как бы 
в ответ на эти дворянские ламентаний в указах импера- 
тора Павла. 

Первая и главная обязанность церкви по отношению 
к государству заключалась в насаждений верноподданни- 
ческих чувств. Этого пытались достигнуть введением 
своего рода культа йимператорской власти. Этот культ выра- 
зился прежде всего в попытках своего рода апофеоза, 
абожествления носителей иймператорской власти и даже 
их наредворцев. Конечно, апофеоз проводился не прямо; 
возвратиться к откровенным приемам египетских фарас- 
нов ий римских императоров в «христианском» государстве 
было все же неловко. Был найден другой путь, вытекавший 
из допетровских иконописных традиций, которые допуска- 
ли изображение царствую:іцих особ в храмовой живоцися. 
Начало было положено нейзвестным живописцем, распи- 
савпим Переяславский собор на Полтавіцине. На иконе 
«Покрова богородицы» в числе «покрываемых» на первом 
плане был изображен Петр и его вторая жена, веселая 
Екатерина, с толпою придворных дам, разодетых по от- 
кровенной моде ХУПІ в., а слева скромно притютились два 
«святителя». Этот первый намек был принят и полностью 
раскрыт знаменитым портретистом дворянства ХУЦІ в. 
Боровиковским. Он был приглашен расписывать новый 
Могилевский собор, построенный в память свидания 
Екатерины ІІ и австрийского императора Иосифа, про- 
исходившего в Могилеве. «Глава греческой церкви» была 
отождествлена Боровиковским с богородицей -- «царицей 
небесной», а ее любовник Потемкин -- с архангелом 
Гаврийлом, возвеішцаюіцим ей зачатие от святого духа; на- 
шел себе место й император Иосиф. Однако попытки 
апофеоза не могли найти широкой популярности, были 
разрозненны и потому не были способны к массовому 
действию. Поэтому культ императорской власти пошел 
почти исключительно по другому пути, удержавшемуся 
Ввпдоть до крушения империи в 1917 г. 

Этот путь выразился в установлений особых, так 
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называемых табельных или царских дней: богослужение 
в эти дни сопровождалось особыми молебнами, акафиста- 
ми' ий канонами, иногда специально сочинявшимися, 
как канон Феофана для торжественного богослужения 
по случаю восшествия на престол Анны Иоанновны. 
Неукоснительное совершение этих торжественных служб, 
а также царских панихид в поминовенные дни требовалось 
ешце строже, чем соблюдение дерковного праздничного 
культа. За упуіцения и небрежность в отправлений этого 
нового культа духовенству ХУІІІ в. пришлось претерпеть 
немало гонений. Духовенство допетровской эпохи этой обя- 
занности не знало; молебны в царские дни и панихиды по 
умершим царям совершались только в московских соборах 
й в тех монастырях, где были погребены те йли другие 
цари или члены царской семьй; в прочих церквах, в горо- 
дах и в селах, на духовенство эта 0бязанность не возлага- 
лась. Теперь от всего духовенства стали требовать испол- 
нения этой обязанности, причем молебны и панихиды нуж- 
но было служить не только в дни, связанные с именем 
царствуюіцего или царствовавшего императора, но также 
в дни, связанные с именами других членов императорской 
фамилий. Служить при этом полагалось в самом лучшем 
облачений ий по возможности соборно, 

Можно себе представить, насколько трудна оказалась 
Эта обязанность для огромного большинства тогдашнего 
невежественного духовенства, до которого не только 
политические новости о постоянной смене царствуюіцих 
лиц на престоле, но й распоряжения епархиальной власти 
доходили крайне медленно и в йскаженном виде. Между 
тем малейшее упуіцение по этой части каралось самым 
зкестоким образом: оно приравнивалось к политическим 
преступлениям ий ведалось тайной канделярией. Приход- 
ский свяіценник жил поэтому под постоянным страхом 
«лишения сана ий жестокого в светском суде истязания, 
сверх того и вечной ссылки, куда тякковинных ссылать 
велено». 30-е годы ХУЦІ в., когда царствовала Анна 
Иоанновна, были в этом отношений особенно тяжкими для 
приходского духовенства, несмотря на то что синод разо- 
слал нечатные табели высокоторжественных дней. Назе- 
маты тайной канцелярий веегда были полны клириками, 


! Акафист -- особые церковные службы, состояшие из хвалебных 
песнопений и молитв в честь Христа, богородицы н святых. Исполня- 
ются стоя с участием всех моляшихся. 

7. Канон -- здесь христнанское богослужебное песнопение, входяіцее 
в состав утренн. 
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провинившимися в упуіцений царских молебнов и пани- 
хид; свяіценники массами лишались сана, наказывались 
батогами и отдавались в солдаты. Пострадали также неко- 
торые видные представители епископата. Настроение 
последнего выразил тверской архиепископ, знаменитый 
Феофилакт Лопатинский, словами: «Спать не могу, во сне 
пугаюсь и наяву всегда боюсь». Страх Феофилакта и дру- 
гих архиереев имел под собою самые реальные основания. 
Уже в 1731 г., через год после восшествия Анны на престол, 
былий лиіцены сана и сосланы в монастыри для одйноч- 
ного заключения воронежский епископ Лев й кйевский 
митрополит Варлаам за то, что не опубликовали в церквах 
манифеста о воцарений Анны сейчас же по получений и не 
отслужили положенных молебнов, а сделали это только 
после напоминания губернаторов:; такая же кара постигла. 
членов синода, рязанского епископа Георгия и коломен- 
ского епйископа ЙИгнатия, якобы за сочувствие Льву и казан- 
ского епископа Сильвестра якобы за сочувствие Георгию 
и МИгнатию. Оправдался страх и самого Феофилакта: он 
был осужден по другому делу, якобы за подстрекательство 
к составлению пасквиля на Феофана Прокоповича и 
синод, й поплатился лишением сана, расстрижением и 
заключением в Выборгскую крепость. Терроризированный 
епископат в стремлении доказать свой верноподданические 
чувства доходил до того, Что стал носить панагий' с изо- 
бражением вместо богородицы самой Анны в обычном 
декольтированном виде; но и это («Ккоіунство» не по- 
могало. Со времени Елизаветы духовенству в этом отно- 
шениий стало легче, но и при ней и при Екатерине светская 
власть строго следила за соблюдением всех царских молеб- 
нов и панихид, виновным в упуіцениях грозило лишение 
епархий или прихода. 

Мы видим, как легко было навлечь на себя любому 
клирику подозрение в неблагонадежности. Но тем же 
клиярикам вменялось в обязанность нести полицейские 
функций, доносить о «бунтах ий крамолах», если таковые 
ими будут открыты на исповедий. Эта антиномия легко 
об'ьясняется неустойчивой, переменчивой историей трона 
в ХУЦІ в. Царствуюіцие лица и правительства сменялись, 
как в калейдоскопе, вместе со сменой 0біцественных груп, 
руководйивших высшим управлением России. При таком 
положения легко развивается болезненная подозритель- 





1 » 
Панагия -- небольшая иконка божьей матери. Носится епископами 
на груди как знак архиерейского достойнства. 
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ность, боязнь заговоров, недоверие к собственным послуш- 
ным и на деле верным агентам. Только к концу ХУП в., 
когда шатания трона прекратились ий вошло уже в привыч- 
ку соблюденине официальных табельных богослужений, 
ослабляется бдительный надзор за ними правительства. 
В ХІХ в. царские дни для клияра уже чието официальные 
и неважные праздники. Кроме кафедральных соборов, куда 
на богослужение собирались вее официальные лица дан- 
ного города, во всех остальных церквах службы в табель- 
ные дни правиялись по-будничному, при уменыценном 
освеіцений, без певчих и без моляіцихся, раннийм утром. 
Но и значение этих офипиальных дней в ХІХ в. стало уже 
не то, что прежде. В ХУІІІ в. празднование табельных 
дней было одним из средств насажждения верноподданни- 
ческих чувств; в ХІХ в. оно постепенно сдделалось офи- 
циальной данью придворному этикету, праздником почти 
исключительно официальных учреждений. 

Требуя от церкви, чтобы она насаждала вернопод- 
даннические чувства посредством культа, правительство 
не отказывалось и от того, чтобы церковь насаждала 
верноподданнические чувства поучением. Мы уже видели, 
что этого требует от архиереев Духовный Регламент; 
синод даже составил образцовое слово «о покаяний и 
обязанностях всех», которое архиерей обязаны были 
пройзносить при обьезде епархий. Но, конечно, только 
такого рода поучений было недостаточно, и провинциаль- 
ному епископату в области проповедничества стал давать 
образцы й уроки синодальный епископат. Особенно на 
этом поприіце отличался Феофан Прокопович, пройзно- 
сивіший по очереди панегирики Петру, Ёкатерине І, потом 
таким противоположным полюсам, как Петр П и Анна. 
При Петре Феофан громил с церковной кафедры «царебор- 
цев» -- даревича Алексея и его партию, во время болезни 
Петра в 1721 г. сочинил витиеватый «канон молитвенный 
о многолетнем здравий государя». Когда вступила на 
престол Екатерина І ий появились анонимные «крамольные 
письма» против новой императрицы, Феофан сочинил на 
их авторов церковное проклятие. Анну он приветствовал 
в специально составленном каноне как ссобую посланнияцу 
божества: «Ты ий ныне... владыко, находяіция на нае печали 
й бедствия проўгнали еси, возвед на российский престол 
верную рабу твою... Анну -- благодарственно превозносим 
іцедроты твоя»; а в проповедях он называл ее «богом 
венчанная глава», получивіая власть и силу «от самого 
царя славы». Что «богом венчанная главаў» меныше всето 
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думала о «царе славы», когда рвала «пункты» верховни- 
ков и пьянствовала потом с Бироном, эта нисколько не 
смуіцало Феофана, так же как не емуіцала его й открыто 
враждебная церкви политика аннийнского правительства. 
За Феофаном тянулийсь другие архиерей, в Петербурге, 
Москве и провинции, наперерыв воспевавиие Елизавету, 
Петра ПІ, а за ним без всяких оговорок Ёкатерину ІІ, 
потом Цавла и затем его убийцу Александра І, и так далее, 
до самого конца Романовых. 

В течение почти всего ХУІІ в. правительство до- 
вольствовалось этими архиерейскимй поучениямй. Но 
появление среди крестьянства «крамолы» в виде пуга- 
чевского восстания, а затем спорадических крестьянских 
бунтов показало правительству, что такая форма полити- 
ческой службы церкви недостаточна. Могда началось 
пугачевское восстание, некоторые клийрики, правда, рев- 
ностно принялись за йисполнение шпионских обязанностей, 
беря на себя функций «секретных смотрителей». Они 
собирали сведения о настроениях среди прихожан -- 
заводских крестьян ий казаков, о движениях пугачевских 
отрядов. Один пономарь с Очерского завода после заня- 
тия завода пугачевцами ухитрялся даже посылать оттуда 
«сводки» о положений дел в неприятельском стане. Но 
«паства» - заводские крестьяне, казаки, новокреіценые 
«анородцы» и помешцичьй крестьяне - оказались на сто- 
роне Пугачева, ий, к великому негодованию светских и 
духовных властей, с ней вместе пошли и некоторые клйри- 
ки. Документы упомйнают попов (одного «расстригу»), 
распространявшйх манифест Пугачева и агитировавших 
за него. Нередко были случай, когда заводские попы во 
главе прихожан встречали пугачевцев с крестом, хлебом 
ий солью. Один поп с Рождественского завода редактировал 
приговор о признаниий ЦПугачева й о подданстве ему и 
скрепил приговор своей подписью за весь мирской сход. 
Слабым оказался и городской клийр: в Самаре, Саратове 
й других местах попы «по принуждению должны были 
приводить обывателей к присяге «Петру ПІ» и служить 
молебны о здравий его н о победе его войнства. Эти явле- 
НиИЯ, повторявіиеся иногда и во время спорадических 
крестьянских бунтов в конце ХУПІ в., заставили прави- 
тельство обратить внимание на укрепление политической 
службы приходского духовенства. 

Первые меры в этом направлений были приняты при 
императоре Павле, который простодушно полагал, что 
крестьянские восстания в значительной мере обьясня- 
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ются недостатком церковного поучения ий «невежеством 
духовного чина». Указ Павла напоминал клирикам, «что 
небрежение их о словесном стаде, им вверенном, как в 
мире сем взыіцется начальством йх, так ий в будуіцем 
веке должны будут дать ответ пред страшным судом 
божиим во вреде, от небрежения их пройзойти могуіцем». 
Одновременно синоду было предписано «особо озабо- 
титься», чтобы в «свяіценный сан поступали люди на- 
дежные», которые «и учением и примером собственным 
утверждали бы духовных чад свойх в спокойствий, по- 
слушаний й добрых поступках». Исполняя волю прави- 
тельства, сйнод со своей стороны предложил архиереям 
давать награды ий переводить на лучшие места тех свя- 
іценников, которые «свойственными пастырю средствами 
крестьян (от возмуцения) удержат и приведут в по- 
слушание установленной власти». «Крамола», однако, 
не прекраіцалась, церковная обработка крестьян не давала 
ий не могла дать никаких результатов, но церковь в крити- 
ческие моменты всегда была готова всяческими мерами 
содействовать правительству. Когда в 1831 г. вепыхнули 
холерные бунты, император Николай предложил синоду 
предписать приходскому духовенству «назидать народ 
христианскими беседами и поучениями», внушая ему, 
что сопротивление властям «есть тяжкое преступление, 
влекуіцее на виновного гнев божий й справедливое на- 
казание от правительства». Для облегчения задачи клира 
было составлено петербургеким митрополитом специаль- 
ное «пастырское увешцание», разосланное по всем церквам. 
Но гораздо полезнее этой увеіцательной службы была для 
дворянекого правительства чисто полицейская служба 
приходского клира, ставшего на положение негласного 
агентства уездных ий губернских властей. Усердие к этой 
службе дучше всего и вознаграждалось -- лучшйми 
приходами, орденами и камилавками, 

Церковь спешила воспеть Николая ий в качестве евро- 
пейского жандзрма, усмирившего «вихрь мятежа и без- 
началия», вепыхнувший в 1848 г. «в царствах, более йли 
менее союзных с Россией». Панегияристом выступил 
московекий митрополит Филарет, пройзнесций по Этому 
случаю несколько проповедей. «Прославим, россияне, 
господа, - распинался он,-- в руце которого власть зем- 
ли... Войстину благопотребного воздвигнул он благочести- 
вейшего самодержпа нашего Николая Павловича... благо- 
потребного для многих царств й народов, чтобы си- 
лою правды и правдою силы ий за пределами своей 
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державы поддерживать законную власть ий порядок». 

Служение церкви целям и видам правительства до- 
ходило в некоторых случаях даже до курьезов. Так, в 
борьбе против бород Петр пользовался услугами митро- 
полита ростовского Дмитрия, сіце при жизни прослывшего 
святым. В свойх проповедях Дмитрий изобличал «ересь» 
противников брадобрития и увеіцевал повияноваться в этом 
случае властям, которые-де поставлены от бога и не могут 
предписывать ничего вредного для спасения души, а не- 
примиримым, готовым скорее дать отсечь себе голову, чем 
обрезать бороду, Дмитрий трозил, что борода может опять 
отрасти, но голова у таких еретиков не прирастет, пожа- 
луй, и при воскресениий мертвых. Был сделан и пуіцен в 
обраішцение лубок, изображаюций Дмитрия, изоблачаю- 
іцего бородачей, и снабженный цитатами из его проповедей. 


5. Новая религиозная идеология 
и ее насаждение 


Составлять образцовые «пастырские увеішцания» при- 
ходилось потому, что духовный чин, пребывавіий, по 
официальному заявлепию, «в невежестве» ий часто попа- 
давіпийся в «пороке пьянства», конечно, к поучению был 
мало способен. Нужно было его научить, отсюда требо- 
вание образовательного ценза для духовенства, выстав- 
ленное еіце в Духовном Регламенте и постоянно напо- 
минавшееся й подтверждавшееся в теченне ХУІІІ и 
ХІХ вв. Отсюда и возникли правительственные заботы 
о насаждений церковного образования. Этот последний 
вопрос, однако, не мог быть разрешен только в органи- 
зацпонном порядке. Недостаточно было учредить необ- 
ходимое число духовных школ; надо было установить 
прежде всего, чему в этих школах должны обучаться 
будушие клирики, установить основы официальной цер- 
ковной идвологий, содержание официального веро- 
учения. 

Этот вопрос об идеологий был больным вопросом в 
ХУІІІ в. ХУІІ век еце не знал его; пока нерушима стояла 
«старая вера», стправление обрядового культа было в то же 
время ий самым главным делом веры; обьектами веры были 
известные конкретные святыний и обряды; святыням, не 
мудрствуя лукаво, клияр совершал положенный культ и 
нолучал за это с прихожан «корм». Реформа Никона 
рРазрушила старую веру, но не дала ничего взамен ее; 
В конце концов и сам Нийкон усомнился в правильности 
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той «новой веры», какую принесли с собой йсправленные 
по греческим образцам служебники. Новый обряд не мог 
приобрести такого же авторитета, как старый. Й ешце при 
Никоне уже высказывается мысль, что дело не в обряде, 
а в религиозной теории, Т. е. в том, что всегда было на 
последнем плане в дониконовской церкви, перархий 
которой иной раз не знали даже никейского символа. 
Между тем, осудив старую веру, официальная церковь 
должна была дать что-нибудь взамен ее, в особенности 
должна была заполнить образовавшуюся пустоту в умах 
клириков. Клирики должны были получить нечто новое, 
ий притом такое, что осмыслило бы в их глазах богослуже- 
ние по новому абряду, путем утверждения второстепен- 
ного значения веякого вообіце обряда. ГЕстественно, что 
за теорией обратились туда, где она была уже в готовом 
виде, в Киев, в тамошнюю духовную академию. Киевская 
«богословия», насквозь пропитанная схоластическим ду- 
хом, была совершенно отвлеченной теорией, но при своей 
казуйстичностй могла служить оправданием любого 
практического положения. Эта «богословия», питомцы 
которой вплоть до Екатерины ІІ занимают почти сплошь 
все епископские кафедры в России, перекочевала затем 
в московекую, петербургскую и казанскую духовные 
академий й в духовные семинарий и стала основанием 
для новой веры. Новая богословская вера не стремилась, 
конечно, уничтожить старую веру в святость ий чудодей- 
ственность обрядов и тайнств, в святых, в моіци И в иконы, 
но она подвела под эту веру теоретический фундамент: 
вея сила и значение обрядэв, святынь и святых были воз- 
ведены не к эмпярическим основаниям, исторпчески 
сложившимся в народной массе, но к единой абсолютной 
первопричине, к божественной благодати, сведенной на 
землю искупительной жертвой Ийсуса Христа. Нонечно, 
эта теория так ий не проникла в народную массу, которая 
в свойх религиозных исканиях чаце всего уходила или 
в старообрядчество, хранившее чисто обрядовую веру, или 
переходила от анимистического эмпиризма прямо к еван- 
гельскому сектантству. Но для клириков эта теория должна 
была получить й получила с течением времени характер 
дисциплинируюіцей школы, воспитывая в них послушных 
слуг государственной церкви и официальной ролигнозной 
идеологии. . 

До начала ХІХ в. новая «богословия» туго привива- 
лась в духовной среде. Только украйнское духовенство 
было почти еплошь заполнено питомцами киевекой школы, 
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разными «риторами», «философами» и «богословами». 
В великорусских епархиях до конца ХУЦІ в. приходилось 
поневоле ограничиваться самым низшим образовательным 
цензом: прохождением курса элементарного духовного 
училиіца или просто домашним образованием; в этом 
последнем случае кандидат подвергался экзамену при 
консисторйй у специального экзаменатора, должность 
которого была постоянной и необходимой принадлеж- 
ностью епархиального церковного управления. Экзамен 
был нехитрый: кандидата, не прошедшего духовной 
школы, испытывали в пениий, чтении и письме, предлагая 
ему прочитать что-либо по часослову' или Библиий, спеть 
какое-нибудь песнопение по ирмологию” и написать что- 
нибудь под диктовку под прошением. Выдержавіний 
йскус отправлялея к какому-нибудь монаху для обучения 
символу веры, заповедям ий богослужебному чину. Когда 
проситель все это выучивал найзусть, монах-экзаменатор 
давал ему свидетельство и отсылал назад к архиерею. 
«Ум» требовался небольшой, но нельзя сказать, чтобы 
свяшценников, «ходивших до богословия й философии», 
было совсем немного: в половине ХУІ в. таких в Москве 
насчитывалось все-такий 30 ўе всего числа московских 
свяіценников, ий в духовных школах в 1782 г. насчитыва- 
лось учацихся 11329 человек. Решительный поворот 
в деле насаждения богословской науки среди клириков 
«на пользу дуні, поручаемых пастве их» началея со вре- 
мени деятельности московското митрополита Платона 
ий его современников, великорусских епископов. Пользуясь 
материальной поддержкой Ёкатерины, Платон преобразо- 
вал московскую академию, до тех пор влачившую жалкое 
суішцествование, поставил в ней преподавапие на высоту 
киевской академий й открыл несколько духовных учи- 
лиц в епархии. Велед за ним тянулись провинциальные 
молодые архиерей, вышедшие из московекой академии, 
такіке открывавшие в свойх епархиях семинариий и учи- 
ляцца. Таким путем к началу ХІХ в. обіцее число духовных 
учебных заведений возросло до 115 (2 академии, 97 семи- 
нарий и 76 низших училиц) с 29 000 учацихся. Поэтому 
Павел, а вслед за ним Александр І могли уже выставить 





У. Часослов -- церковно-богослужебная книга псалмов, молитв, пос- 
Нопеняй ий др. текстов суточного“круга богослужения (кроме текстов 
литургий, собранных в слуяебнике). Для церковпых чтецов и певчих. 

Ирмологий, ирмалой -- собрание церковиых гимнов для пения во 
время богослужения. 
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обязательное требование школьного образовательного 
ценза для всех кандидатов на духовные должности. 
Однако одних количественных показателей для до- 
стиажения этой цели было недостаточно, так как качест- 
венный уровень всех церковных школ, кроме академий и 
нескольких семинарий, был очень низок. Это были по боль- 
шей части тапичные бурсы, хоропю известные по повестям 
Помяловского, с учениками, сидевшими иной раз по 10 лет 
в одном классе, с плохими учителями, не имевшими часто 
даже семинарского образовательного ценза. Кроме того, й 
самые программы требовали пересмотра. Усложнение по- 
литической и обіцественной жизни, успехи светской науки, 
появление свободомыслия ий даже атейзма, наконец ожив- 
ление старообрядческих и сектантских организаций, с ко- 
торым мы встретимся в следуюіцих главах,-- все это за- 
ставляло церковников подтягиваться и на культурном 
фронте. Ирония судьбы заключалась в том, чта за рэформу 
духовной школы, другими словами, за подкрепление идео- 
логических позиций религии, принялся уже упоминав- 
шиайся обер-прокурор-атейст князь Голицын. Одним из 
деятельнейших его сотрудников в этом деле был известный 
Сперанский, бывший в это время конституционалистом 
и западником. По новому положению, выработанному в 
1808 г., в низших училиіцах было введено кроме специаль- 
но духовных предметов преподавание русской грамма- 
тики, арифметики, истории и географии; в семинариях все 
предметы были разделены на шесть классов, причем пять 
классов было отведено для светеких наук - класе наук 
словесных, исторических, математических (включая адл- 
гебру, геометрию ий механику), философских, к которым 
была причислена также физийка, и языков -- немецкого, 
французского и еврейского (латинский и греческий были 
отнесены к словесному классу). По этому же плану было 
реформировано также преподавание в академиях, только с 
увеличением числа предметов ий с более широкою про- 
граммою, но там решительный перевес был дан богослов- 
ским предметам и идеалистической философии. Число 
учебных заведений предположено было также значительно 
увеличить, особенно число низших -- уездных ий приход- 
ских - училиц. Последнее удалось сделать легче всего, 
так как нязшие училиіца не требовали больших средств и 
специально подготовленных педагогов. К концу 1838 г., 
накануне нового преобразования духовной школы, число 
низших духовных училиід достигло 159, т. е. удвойлось, 
а число учашцихся в пих достигло 45 968 человек, т. е. вы- 
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росло в 2'/2 раза, зато семинарий было только 44, с 
15 930 учаіцимися, а академия прибавилась только одна 
(в Петербурге). дтого числа было, однако, недостаточно, 
так как прохождение хотя бы низшей школы было еде- 
лано обязательным для Всех сыновей клириков, и классы 
всегда были переполнены сверх меры. А качественная сто- 
рона дела улучшилась еце меньше. Успешность учаіцихся 
страдала прежде всего от того, что по образцу католи- 
ческих учебных заведений преподавание главных предме- 
тов в семинариях ий акадомиях велось на латинском 
языке, которого часто не понимали учашциеся; далее, отри- 
цательно влияла бедность учебникамий и учебными посо- 
биями; наконец, применение метода «зубристики» и пере- 
полнение классов окончательно ухудшалий положение. Что 
преподаватели семинарий часто знали по своему предмету 
не больше того учебника, который зубрили семинаристы, 
это было обіцераспространенным явлением. При таком 
положении дела «богословия» формально процветала, но 
фактически давала весьма недоброкачественные плоды, 
й с половины 30-х годов стали думать о новой реформе. 
Ее провел кавалерийский обер-прокурор синода Протасов, 
но он главное зло видел не в тех недостатках, какие дей- 
ствительно следовало устранить, а в проникновений В ду- 
ховную школу вместе со светскими науками «свободо- 
мыслия». Его девизом было выражение «Добросе поведение 
лучіне худого знания»; поэтому он сократил преподавание 
светских предметов, а преподавание духовных подчинил 
строгому надзору, требуя прежде всего, чтобы в об'ьясне- 
ний писания преподаватели строго придерживались отцов 
церкви и отнюдь не уклонялись от грёеческого текста 
Бияблиий; еврейский оригинал, отличавінийся от греческого 
перевода, казался ему еретическим. Дальше этого реформа 
не пошла. За недостатком средств новых учебных заведе- 
ний открывалось мало, переполнение росло, и в 1851 г. 
синод был вынужден отменить обязательность обучения 
для детей лиц духовного звания. 

Неемотря на скудость и сомнительные качества этих 
плодов «богословиий», церковь и государство стремились 
«напитать» ими ий светское обіцество. Меры в Этом на- 
правлений относятся, однако, только к началу ХІХ в., 
когда было учреждеко министерство народного просве:іце- 
ния и стала распространяться светская школа. Характер- 
ным является уже тот факт, что первоначально долж- 
ности обер-прокурора синода й мийнистра народного про- 
свешцения сплошь ий рядом совмеіцались, но и помимо этого 
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бросаюіцегося в глаза факта история светской школы 
неразрывно связана с ведометвом православного исповеда- 
ния. Светской піколе сразу был придан конфессиональ- 
ный характер поередством введения в состав ге обязатель- 
ных предметов закона божия. При этом изучение закона 
божия только на первых порах ограничивалось преподава- 
нием свяіценной истории ветхого и нового завета й молитв; 
очень скоро, уже в 20-х годах ХІХ в., официальная бого- 
словская теория стала также частью преподавания закона 
божия, в виде так называемого катехизиса!. Мы все учили 
в свое время этот катехизис и знаем, что в нем заключается. 
Кроме чисто богословских ехоластических разьяснений 
никейского символа катехизис содержит в себе начала й 
так называемого нравственного богословия -- обьясняет 
10 заповедей. При обьяснений этих заповедей автор ка- 
техизиса, известный московекий митрополит Филарет, без 
всяких обиняков обнаружил нолитическое значение кате- 
хизиса; достаточно вспомнить расширительное толкование 
пятой заповеди, причисляюіцее к отцу и матери все пре- 
держаіцие власти, или толкование шестой заповеди, из'ьем- 
люіцее из запреіцения убивать убийства на войне ий смерт- 
ную казнь. Посредством преподавания катехизиса закон 
божий в школе становился орудием политического восПи- 
тания молодежи. Но первоначально предполагалось дать 
катехизису гораздо более широкое распространение, чем 
только в школе. Через школу в 20-х и 30-х годах ХІХ в. 
проходила ничтожная сравнительно часть населения, до- 
стойнства же катехизиса, как нравоучительного кодекса, 
представлялись настолько выдаюіимися, что казалось 
необходимым читать ий разьяснять его и взрослому 
населению, которое уже не могло более понасть в школу. 
По распоряжению синода епархиальные архиерей реко- 
. мендовали приходским попам толковать катехизис с цер- 
ковного амвона. Понятно, что в московской епархий, 
подведомственной автору катехизиса, это толкование шло 
особенно усиленным темпом и обставлялось возможно тор- 
жественнее. В московеких церквах были назначены осгобые 
катехизаторы из приходских свяіценняков, они должны 
были толковать катехизис по воскрееным дням перед обед- 
ней, причем к этому толкованию прихожане сзывались 
50 ударами в большой колокол. 





Г Категизис (в Русской православной церкви катихизис) - книга, 
содержкаццая краткое изложение христианского вероучения в форме во- 
просов и ответов. Для начального религиозного обучения веруюіцих. 
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Так была установлена «новая вера», й такими путями 
старались церковь и государство ее распространять. От- 
ношение к многочисленным элементам «старой веры», 
уцелевшим й продолжавшим жить в народном быту, было 
иное. Комплеке из давних обрядовых обычаев, верований 
и культов святых, моіцей ий икон, поскольку ой уста- 
новился перед переходной петровской эпохой, тіцательно 
оберегалея и оправдывался всеми теоретическими ресур- 
сами, какие имелись в распоряжении церкви. Но к разви- 
тию народной религии в этом направлений отношение было 
крайне осторожное, крайне консервативное. Веровать ий мо- 
литься со времени реформы Петра народная масса мо- 
гла, если так можно выразиться, только зарегистрирован- 
ным святым, народное творчество в этой сфере совер- 
шенно не допускалось. Одною из обязанностей епископата 
Духовный Регламент обьявлял наблюдение, «дабы иконам 
святым ложных чудес не вымыцілено, тако же о кликушах, 
о телесах несвидетельствованных». Это требование Духов- 
ного Регламента обьясняется прежде всего, конечно, сооб- 
ражениями боевыми, ибо в эту эпоху более всего чудес, 
видений, пророчеств и «божиих людей» случалось именно 
в среде адептов старой веры, считавших и Петра и синод- 
скую церковь орудиями антихриста. По оно оказалось чрез- 
вычайно живучим, ий Это понятно: если бы церковь и го- 
сударство допустили такое же свободное творение новых 
сакралий! и святых, как это было в допетровскую эпоху, 
то им пришлось бы идти за народной массой й приспо- 
собляться к ней, а не руководить ею. Поэтому дела о «суе- 
вериях», т. е.о явлений новых икон, от которых пройсходят 
чудеса, о появленйй юродивых ий благочестивых целия- 
телей молитвой различных болезней не сходят с консистор- 
ских столов в течение ХУІІ ий ХІХ вв. Отношение к таким 
делам почти всегда было самое строгое, хотя бы виновники 
их были самыми ортодоксальными людьми. Зато провоз- 
глашение новых святых и новых моіцей, пройсходивіее 
официальным образом, всегда обставлялось самым тор- 
жественным образом, при непременном участий высоко- 
поставленных особ. В этих случаях церковь всегда умела 
блеснуть в качестве «руководительницы» народной массы. 
Сами императоры, кончая Николаем ІІ, нередко прини- 





І Сакралиі -- религиозные ценности: вера, «истинное» веройспове- 
дание, тайнства, церковь, а также совокупность веіцей, лиц, действий, 
текстов, языковых формул и др., выходяіцих в систему религиозного 
культа. 
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мали здесь активное участие, и эти празднества для об'ьек- 
тивного наблюдателя всегда получали любопытный и весь- 
ма поучительный смысл. 


б. Мисеия ий ликвидация унии 


Политическая роль церкви сказывается столь же опре- 
деленно и в миссионерской ее деятельности, т. е. в про- 
наганде православия среди иноверцев. Мы не будем здесь 
касаться миссиий среди старообрядцев и сектантов, -- в этой 
сфере мяйссия была совершенно безуспешна и в конце 
концов должна была всегда апелляровать к репрессиям 
со стороны гражданской власти. Внешние успехи выпали 
на долю миссий по отношению к волжским, уральским, 
кавказеким и сибирским народностям, которые в огромном 
большинстве в религиозной сфере не шли дальше перво- 
начального анимизма; но, конечно, обраіцение их по су- 
ішцеству было не столько действятельным обраіцением в 
православие, сколько одним из приемов колонизаций и 
русификацияий. Обраіцение это совершилось ешце в ХУІІ в.; 
чтобы дать о нем представление, достаточно указать, какие 
«пооіцрительные меры» применяля миссионеры и прави- 
тельство. На оснований именного указа от 11 сентября 
1740 г., всем новокрешценным давалась трехлетняя свобода 
от податей й рекрутчины, а также давались от имени 
ймператорской власти подарки деньгами и веіцами, причем 
государству мера эта ничего не стойла, так как недостаю- 
іцие рекруты и подати раскладывались на «упорствую- 
ших» единоплеменников крестивіцихся; сверх того, крее- 
тивиимся обьявлялось проішение за преступления, со- 
вершенные до креіцения. 

Эти пооішрительные меры носили обіций характер; но 
в каждой местности, где развертывала свою деятельность 
офицнальная миссийя, применялись также меры, носившие 
чисто классовый характер и векрываюшие роль миссий 
как орудия господства все того же дворянекого госу- 
дарства. В мусульманских районах Назанекой губерний 
действовало еце в ХУПІ в. правило Соборного Уложения, 
запреіцавіпее русеким покупать земли ў некреіценых та- 
тар; это правило очень стесняло дворянскую экспансию 
в Заволжье. Й дворянство нашло простой й легкий способ 
завладеть крестьянскими татарскими землями при помоіци 
миссий. Мисеионеры, суля веякие блага за переход в пра- 
вославие, обрацали татарских крестьян, а затем, при «про- 
верке» прочности обраіцения, их разоряля. Делалось это 
очень просто: проверяли, знают лй новообраіценные глав- 
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нейшие молитвы, и так как ответ всегда получался отри- 
цательный, грозилий новокрешенным «за упрямство» 
арестом и плетьми и соглашались не давать делу ход лийіць 
за соответствую:цую мзду; доходили до того, что сами пере- 
вертывали иконы вверх ногами, подсовывали в постные ДнИ 
скоромное, устрайвали другие провокационные подвохи, и 
на всем этом пожинали мзду. Окончательное разорение 
приносили попы, вымогавшие ругу за требу по пройзволу и 
разорявшие целые деревни, приходившие в «крайнее изне- 
можение ий бедность». Тут-то й поджидали свою добычу 
помеіцики: они скупали за бесценок земли новокреіценных 
татар и селили там свойх крепостных, предоставляя но- 
вокрешенным в утешение получить лучший удел в царстве 
небесном. В других местностях миссия имела задачей 
спаять религией местную аристократию с российским 
дворянством. Так, на Навказе и в Сибири, где еіце господ- 
ствовал родовой строй, старались крестить в первую голову 
именно местных князьков й родовых старшин, которые за- 
тем заставляли креститься свойх родичей ий подчиненных. 
Комментарий к этим мерам излишни, как излйишне при- 
бавлять, что при таких условиях миссия на первых порах 
имела в болыпинстве случаев быстрый успех, но затем 
среди обрашенных наступало быстрое разочарование, кото- 
рое иной раз сказывалось весьма чуветвительным для дво- 
рянского государства образом. Так методы мисеии и при- 
несенное ею разорение способствовали успехам пугачевіци- 
ны среди татар, башкир ий калмыков; из документов видно, 
что еплошь ий рядом именно новокрешенные становились 
самыми активными змисеарами ий соратниками Пугачева. 

Таким образом по суіцеству миссия приводила в луч- 
шем случае лишь к замене прежних муллы и шамана рус- 
ским попом ий к тому своеобразному двоеверию, клас- 
сическое изображение которого дано В. Г. Нороленко в его 
очерке «Сон Макара», а в худшем случае -- к чисто но- 
минальному обрашцению, после которого прежняя религия 
целиком продолжала благополучнейшим образом сушест- 
вовать (у вотяков й луговых черемисов -- до самой рево- 
люции). Серьезные препятствия встретила миссия только 
в первой четверти ХУЦПІ века в Сибири, среди вогулов и 
остяков. Сначала там никто не хотел креститься; тогда 
миссионер, монах Федор, стал действовать уже не пропо- 
ведью, а другими, более решительными мерами. В 1712 г. 
он выхлопотал царский указ «пожечь кумиры и кумирни»; 
при помоци военного отряда он Этим методом стал 
Успешнее «приводить в святую веру» непокорных: за 
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15 лет он обратил около 40 000 человек, но зато три раза 
едва не был убит. «Обрашение» стремились закрепить не- 
медленной русификацией детей ий молодежи: открывали 
школы, где обучали ребят русскому языку и закону божию. 
Но и эти меры на первых же порах провалились, так как 
и на этом деле миссионеры стремились нажить капитал: 
так как новообрашценных обязывали отдавать детей в 
русские школы, а те піли на это очень неохотно, то 
миссионеры стали давать «льготы» тем, кто мог им хорошо 
заплатить. Правительство Екатерины І! после урока пута- 
чевшины разочаровалось в миссий ий ограничило «поопри- 
тельные меры». Тем не менее миссионерская деятельность, 
продолжалась с переменными успехами; в середине ХІХ в. 
миссия считала свое дело в пределах Россий формально 
уже заверіненным. 

Рядом с внутренней миссией действовала и загранич- 
ная. Ёіце при Петре І была организована православная 
миссия в Пейпине, учреждение которой было мотивировано 
перед китайским правийтельством необходимостью” обелу- 
зкивать церковные нужды небольшой группы пейпинских 
русеких переселенцев. Эти последние были окитайвіци- 
мися потомками русских звероловов с Амура, которые еіце 
в 40-х годах ХХІІ в. проникли в Маньчжурию и там, кроме 
охоты, занимались еце попросту разбоем; китайское пра- 
вительство вынуждено было посылать против них военные 
отряды, при помоіци которых банды были отчасти перо- 
биты, отчасти захвачены в плен. Часть пленных обязалась 
вернуться в Амур, а другие предпочлий остаться в Китае; 
к Этим последним принадлежала ий пейпинская группа. 
Конечно, забота о душах русских пейпинцев была только 
предлогом; Петру хотелось последовать примеру западных 
соседей, прокладывавіцих путь для свойх купцов при по- 
мои иезуйтов и мисеионеров других мастей, и потому 
он настоял на учреждений китайской мисеий. Миссионеры 
действительно от обслуживания русских пейпинцев очень 
скоро перешли к проповеди среди китайцев, но почти без 
всякого успеха, В Пейпин ехали по преймуіцеству самые 
грязные отбросы православного духовенства й монашества, 
ий летописи миссий за ХУЦІ в. наполнены скандальными 
делами миссионеров; напротив, об обрагценных лишь ийз- 
редка ўпоминается, что крестили-де двух китайцев, но и те 
после крешения ни разу в церкви не были. Пекоторых ус- 
пехов китайская мисеия стала достигать лінь с половины 
ХІХ в., когда в Китай стал проникать русский миткаль 
й когда миссию основательно почистили и преобразоваля. 
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Тогда же была органийэована миссия в Японий. Эта служба 
церкви на внешнеполитическом фронте в конце концов не 
давала сколько-нибудь оцутительных результатов; конеч- 
но, причина здесь заключалась не только в слабости самой 
церковно-миссионерской организаций, но и в слабости и 
неуклюжести ее светского господина. Если хозяйна жесто- 
ко побили в 1905- “1906 гг., то немудрено, что и слуга не 
мог достичь ничего путного. 

Главным успехом офиниального православия в пер- 
вой половине ХІХ в. обыкновенно провозглашается так 
называемое «воссоединение униатов», т. е. присоединение 
к официальной церкви униатского населения областей, 
отошедших к Росеийй по разделам Польши. Униатами были 
главным образом белорусские крестьяне и крестьяне при- 
мыкаюцих к Белоруссии частей Украйны; название «уни- 

саты» (или «униты») пройзошло от унии, т. е. от соедине- 
ния православной церкви в областях, захваченных Поль- 
шеёй, с римско-католической церковью, пройсцедшего в 
конце ХУІ в. Организационная сторона уний хорошо 
известна: правосдавный епископат призная главенство 
римскотго папы, но православная богослужебная обряд- 
ность должна была остаться нетронутой. Социально-по- 
литическая сторона унии, напротив, еіце недостаточна изу- 
чена. Вполне ясно, что к уний стремился православный 
епископат, видевііий в унии путь к уравнению в правах 
и в привилегиях с католическим епископатом. С другой 
стороны, надо полагать, что епископат в этом деле нашел 
себе союзников ий в лице польских ий литовских помеіци- 
ков-католиков, для которых ўния была лишним орудием 
для властвования над православным крестьянетвом. По 
крайней мере, это социальное значение унии было вполне 
ясно для представителей русской власти в Литве и Бе- 
лоруссии в 30-х годах ХІХ в., когда проводилась ликвия- 
дация уний. Нельзя более откровенно охарактеризовать 
значение уний в этом смысле, чем это сделал в 30-х годах 
белорусский генерал-губернатор князь Хованский. Он пи- 
сал министру внутренних дел: «Всех их (помеіциков) по- 
стоянное правило есть содержать людей свойх в неве- 
жестве, в изнуренном положений, в неограниченной от 
себя зависимости; уния во всем том способствовала. Бед- 
ные крестьяне при влияний на них униатских попов, ко- 
торые суть или датины (католики) в униатской одежде 
или слепые последователи католицизма... не только не зна- 
ли, но и не слыхали никакой другой над собой власти, 
кроме грозных вельможных панов... они (паны, если хо- 
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теди внушить что-либо крестьянам, направить их по своему 
намерению, или что-либо сокрыть от них, все то могли про- 
известь и действительно пройзводили свободно через влия- 
ние на них ксендзов й униатских попов, так как сий по- 
следние составляли с панамй одну душу, одну мысль». 
Положение униатских попов было действительно таково, 
как его характеризует Хованский. Униатское духовенство 
получало образование в тех же школах, что й католиче- 
ское, подчинялось тем же церковным распоряжениям, как и 
католическое, вынуждено было с течением времени при- 
нять взамен прежних православных целый ряд католиче- 
ских обрядов и обычаев. С другой стороны, униатский поп 
материально целиком зависел от помеіцика, почти всегда 
католика. Помеіцик представлял епископу кандидата в свя- 
іценники местной церкви, от помеіцика униатский поп по- 
лучал содержание ий пособия, помоіць при воспитаний 
детей, содействие в карьере. Вышколенное по иезуйтской 
системе и хорошо для своего положения образованное, 
униатское духовенство стояло в одном ряду с ксендзами 
в качестве оплота панской эксплуатаций крестьян. 

Но, конечно, «воссоединение» должно было только за- 
менить одну эксплуатацию другою, вместо эксплуатации 
польского или литовского пана освятить религиозными 
средствами власть ий эксплуатацию дворянского государст- 
ва в лице русского чиновничества и дворянства, которые 
потянулись в прежние Восточные польские области, как 
только последние по разделам Польши перешли к импе- 
рий. «Воссоединение» началось сейчас же после второго 
раздела Польши, в 1794 г.; поводом к нему послужили 
просьбы из нескольких деревень Ниевіцины, которые в про- 
межуток между первым и вторым разделом были обраішцены 
из православия в унию «войсковыми жолнерами». Этот 
вполне естественный факт петербургское начальство по- 
спешило обобіцить, стремясь поскорее создать себе «идео- 
логическую базу» в только Что присоединенных Бе- 
лоруссйи и Литве. Обер-прокурор синода доложил Ека- 
терине, что «повсюду» униаты ИЗЬЯвляют «усердное их 
желание возвратиться к истинной их матери, церкви бла- 
гочестивой», й Екатерина 22 апреля 1794 г. дала указ 
«об искоренений унии». Быстрота и решительность дей- 
ствий подсказывалась петербургекому правительству так- 
же и тем обстоятельством, что в Польше только что (в мар- 
те) вепыхнуло восстание, возбудившее сильное брожение 
среди польского дворянства присоединенных к империи об- 
ластей; помеіцики опирались на униатское духовенство, 
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и глава последнего, униатский митронолит Ростоцкий, 
даже отказапся от присяги Ёкатерине. В этой-то обста- 
новке новой войны с Польшей, т. е. по сушеству е польской 
шляхтой, й началось «воссоедйненйе». В ход были пуіцены 
всякого рода средства. Среди крестьян был пуіцен слух, 
что за принятие православия их отберут от панов и пере- 
дадут в казну,-- а положение государственных крестьян 
было много легче помеіцичьйх. Панов предупреждали офи- 
циально, что всякое противодействие с их стороны будет 
квалифицировано как уголовное преступление и повлечет 
за собою отдачу под суд ий секвестр имений. Светским влас- 
тям -- генерал-губернатору, губернаторам и земской поли- 
ций -- было предписано оказывать духовным властям 
«всяческое пособие ий зашиту». «Согласные действия» ар- 
хиереев, губернаторов и полицейских обеспечили на пер- 
вый взгляд блестяший успех: «воссоединилось» до полуто- 
ра миллионов униатов. Но успех был очень сомнительного 
качества, чисто бумажный. Губернаторы действовали про- 
сто, погредством «убедительного совета» униатскому духо- 
вонству присоединиться вместе с прихожанами к право- 
славию, а несогласных попов арестовывали ий высылалай; 
в одних местностях униатские попы дипломатично согла- 
шались и затем занимали выжидательную позицию, а в 
других местах, как, например, в некоторых приходах Мо- 
гилевской й Полоцкой губерний, вместе с помеіциками 
организовали крестьянские бунты, заставившие начальство 
призадуматься. Тем временем ийзменились й политиче- 
ские обстоятельства. В 1795 г. Екатерина умерла, а сме- 
ниявший ее Павел приостановил «воссоединение»; в на- 
чале ХІХ в. Польша стала козырем в международной 
политике, польские паны стали играть важную роль при 
дворе, и «воссоединение» было бы только помехой в этом 
альянсе. При таких обстоятельствах 90 Уз «воссоединен- 
ных» вернулись в унию. 

Вопрое об униатекой церквий был поставлен вновь в 
1827 г., но не в плоскости ее «воссоединения», а в плоскос- 
ти ее преобразования. Николаевекое правительство не ре- 
шалось, по-видимому, повторять неудачный опыт Ёкатери- 
ны, боясь новых крестьянских вспышек, й попыталось 
пойти другим путем, путем организационного отделения 
униатекой церкви от римско-католической ий освобождения 
униатекого духовенства от господства римеко-католиче- 
ской идеологий. Униатский литовский епаскоп, Иосиф Се- 
машко, пройсходивіний из мелкой киевской шляхетской 
семьй, пожалованный поместьем при Петре І и до конца 
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ХУП в. сохранявший православие, был вместе с минист- 
ром внутренних дел Блудовым душою всего дела. Иосиф, 
не обинуясь, обнаружиял в свойх записках чисто полити- 
ческий характер всего дела. По его словам, первейшей 
обязанностью клирика является служение «обіцей пользе», 
под которой он разумеет «жизнь гражданина, его иму:цест- 
во, обцее спокойствие, безопасность венценосцев, целость 
государства и самой веры». Нлирик в этом случае может 
сказать неоценимые услуги, ибо на исповеди ему откры- 
ваются всякие грехи, в том числе и уголовные преступле- 
ния и политические заговоры, одним свойм словом клирик 
нпной раз может спасти «свойх ближних, свое отечество, 
своего царя и самую церковь». И вот в то время как пра- 
вославная церковь обязывает клирика нарушать в таких 
случаях тайну исповеди, католйческие капоны, которым 
должно следовать ий униатское духовенство, требуют бе- 
зусловной тайны исповеди, допуская йсключения только в 
йнтересах папского престола. «Удивительно», восклицает 
Иосиф, «что святейшие папы, только заботясь а собствен- 
ных выгодах, о своей и свойх приближенных безопасности, 
столь мало помнили о безопасности прочих государств и их 
государей». Меры, принимавіиеся николаевеким прави- 
тэльством и рекомендовавииеся Иосифом, должны были 
покончит» с этим полохкением. Правительству перед лицом 
брожения в прежних польских областях нужно было иметь 
свою агентуру; ею должно было стать унпатское духо- 
венство. Униатская церковь была передана из подчинения 
римско-католической коллегий министерства внутренних 
дел в ведение особой греко-уняатской коллегиий; было за- 
преіцено принимать в униатские монастырий католиков 
й было приказано организовать особые училица для вос- 
питания детей униатского духовенства; было даже издано 
постановление о закрытий большей части базилианских 
монастырей, считавшихся специально униатскими, но на- 
ходивцихся в полном ийдеологическом подзинений у като- 
лической церкви. 

Однако все эти меры не могли быть проведены сразу, 
там более что против них поднялась сильнейшая оппози- 
ция прежде всего среди самого униатского клира, который 
боялея сеоры с панами ий материальных затруднений, так 
как никаких особых веіцественных благ за службу дво- 
рянскому государетву последнее униатским попам не обе- 
ало. А затем в 1830 г. разразилось польское восстание. 
Иосиф пытался привлечь униатское духовенство на сторо- 
ну правительства: униатские епископы разослали от своего" 
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имени составлепные Иосифом воззвания, в которых униат- 
ский клир призывался снособствовать всеми силами граж- 
данским и военным властям и выражалась надежда, 
что «греко-униатская церковь не будет осквернена ни од- 
ним изменником и клятвопреступником». Однако униат- 
ское духовенство, поставленное между двух огней, либо 
заняло нейтральную познцию, либо «забыло долг свой», 
заботясь о личной безопасности й не очень полагаясь на 
обешания епископов, что император зашитит униатских 
попов от гнева ий мести со стороны помеіциков. В резуль- 
тате над униатским духовенством стал с 1830 г. «тяго- 
теть мрак сомнения», распространившийся и на Иосифа, 
к которому стали относиться в петербургских сферах подо- 
зрительно. Последний, чтобы доказать свою лояльность, 
подал заявление о присаединении к православию; но этому 
заявлению не дали хода и три года держали под сукном, 
пока Иосиф не приобрел вновь доверия и авторитета. 

После 1830 г. петербургские круги окончательно про- 
зрели; к этому времени ий относится докладная записка 
князя Хованского о теснейшей связи между панством п 
униатским духовенством, которую мы цитировали выше. 
От всяких поправок и преобразований суішцествовавшего 
порядка было решено отказаться; чисто политическое зна- 
чение всего дела было совершенно ясно, и единственнае 
средство исправить положение в желательную для прави- 
тельства сторону заключалось в ликвидаций унии. Иосиф 
и тут поспешил предложить свой услуги и в 1832 г. подал 
Блудову проект «воссоединения», предлагавший немед- 
ленно подчинить греко-униатскую коллегию синоду, на- 
значить в униатские области православных архиереев и 
уничтожить все права панов по отношению к сельскому 
приходскому духовенству. Но этот проект не был 
принят. С одной стороны, Иосяфу уже, как мы гово- 
рИилИ, перестали доверять; с другой стороны, в прави- 
тельственных кругах быля умнее Иосифа и понимали, 
что такое прямолинейное декретирование «воссоеди- 
нения» сверху ничего, кроме новых затруднений в 
Литве и Белоруссия и новых неприятностей дипло- 
матического свойства, не принесет. Обратились к верно- 
МУ И испытанному слуге, московекому митрополиту 
Филарету, опытному старателю всех подобных 1це- 
котливых дел. По поручению обер-прокурора й минист- 
ра внутренних дед Филарет составил свой план, который 
и стал проводиться в жизнь. Центр тяжестя плана заклю- 
чался в том, чтобы, действуя «скромно, без шума и прежде- 


294 


временной огласки», привлечь к православию униатское 
приходское духовенство мерами воздействия со стороны 
епископов, которых назначить из верных правительству 
людей. Филарет разьяснял, как должны действовать ар- 
хиерей: «дабы снять с пути воссоединения и мелкие пре- 
тыкания для свяіценников униатских, православный ар- 
хирей может тем из них, которые наклонны к присоедине- 
нию, смотря по вадобности, подавать следуюіцие мысли: 
что прежние их выгоды останутся при них ненарушимы- 
ми и по присоединений, а в нуждах найдут они новую 
помоіць й покровительство ий в православном начальстве 
духовном, й в благопопечительном правительстве, й что 
православное духовное начальство, признавая и уважая 
в них характер свяіценства, не уменьшит сего уважения 
за некоторые черты внешности, пм обычные». В последних 
словах Филарет имел в виду обычай униатских попов 
бриться по образу ксендзов ий непопулярность в их среде 
ношения бороды: как в свое время старообрядцы считали 
бритье бороды искажением «образа божия», так теперь 
униатские попы считали ношение бороды осквернением 
для своего сана... Рядом с «пооіцрительными» мерами 
Филарет рекомендовал ий целый ряд мер «предупреди- 
тельных», уже чисто полицейского и репрессивного ха- 
рактера; о том, что на эти последние меры возлагались 
главные надежды, конечно, не говорилось. 

К делу приступили с 1833 г. Иосиф был назначен в 
литовскую епархию (в Вильно); в белорусскую епархию 
был назначен престарелый митрополит Булгак, ярый уни- 
ат, но он, будучи одновременно председателем греко- 
униатской коллегий, жил в Петербурге, з фактическое 
управление епархией было поручено православному по- 
лоцкому епископу Смарагду. Иосиф и Смарагд в тесном 
контакте с гражданскими властями повели дело энергично. 
Начались обьезды епархий; униатским попам предлагалось 
добровольно дать подписку о присоединений к право- 
славию; согласившиеся получили единовременные денеж- 
ные пособия, переводы на более выгодные почетные места, 
особенно в городские церкви и соборы, а также награды 
скуфьями, камилавками, золотыми наперсными крестами 
и орденами. Напротив, попы, со стороны которых встре- 
чались упорные «претыкания», переводились на худшие 
места или, по представлениям архиереев, лишались при- 
ходов ий высылались внутрь империи в монастыри. Над 
помеіциком был установлен пеослабный надзор, и к тем, 
кто вел агитацию против присоединения, применялись 
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также разные административные меры воздействия. Од- 
новременно с зтим греко-униатская коллегия постепенно 
заменяла в церквах присоединившихся приходов прежние 
богослузжебные кайги, переделанные по образцу католи- 
ческих, книгами московской печати, восстанавливала 
иконостасы, вводила причастие под обойми видами и заме- 
няла католические аксессуары православными; средства, 
необходимые для зтих преобразований, принудительным 
образом взыскивались с помеіциков, за которыми остроум- 
ным образом было оставлено до поры до времени право 
церковного ктиторства, сопряженное с обязанностью со- 
держать церкви в порядке за счет ктитора... Не были забы- 
ты й бороды; Иосиф для примера отрастил себе самую 
православную бороду и весьма подіцрял и ласкал тех из 
присоединившихся униатов, которые следовали примеру 
своего владыки. Через четыре года этой «скромной ра- 
боты» плод уже созрел: около “2/з приходского клира и 
все епископы дали согласие на присоединение. Тогда В 
конце 1837 г. греко-униатскую коллегию решились под- 
чинить обер-прокурору синода и стали составлять планы 
юридического закрепления созданного «духовного едине- 
ния» между униатской и православной церковью. Тут 
опять-таки прямолинейным проектам ЙИосифа предпочли 
«тихие» методы Филарета, который рекомендовал дейст- 
вовать таким образом: «воссоединение надлежит пройз- 
вести с возможною тишиною, дабы люди, которые по свойм 
особенным видам не желали бы одного, поздно проснулись 
для противодействия» и дабы «греко-униатская паства, 
спокойно последуюіцая свойм пастырям и не расстроен- 
ная предубеждениями против православия, не была по- 
тревоўкена сильной печаянностью». Юридически обставить 
акт вассоединения Филарет рекомендовал так, чтобы этот 
акт выглядел не в форме приказа свыше верховной 
власти, но чтобы он был облечен в канонические формы 
греко-восточной церкви, требуюіцие соблюдения «собор- 
ного начала». В соответствияй с этим предполагалось 
созвать собор униатских епископов вместе с высшим при- 
гходским духовенством, ряды которого к этому времени 
были ўже сплошь заняты присоединивіимися, и составить 
акт, в котором члены собора обьявят о своем решении 
«приязнать вновь свое первоначальное единство с восточно- 
католическою православною церковью... пребывать отны- 
не... в послушании святейшему правительствую:цему сино- 
ду»; последний утверждает акт и испрашивает высо- 
чайший указ о подчинении греко-униатской церкви синоду. 
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«Тишину», однако, соблюсти не удалось. Кто-то «вы- 
болтал» секрет всех этих проектов не только чиновиикам, 
но и католическим помеіцикам, и началось броженне, 
приведшее в сентябре 1838 г. к весьма неприятной для 
воссоединителей «нечаянности». 16 сентября в с. Церковне 
Дриссенского уезда, на границе с тремя другими уездами 
Витебіцины, после торжественной обедни и крестного хода, 
на которые были собраны в огромном числе крестьяне 
и в которых участвовали 67 униатских попов, было устрое- 
но собрание, принявшее решение стоять за унию и искать 
помоіци и зациты у самого наря. Было составлено проше- 
ние на высочайінее имя, подписанное, кроме собравшихся 
клириков, еіце целым рядом других (всего 111 подписей); 
подписавшиеся просилй «уволить из-под Властй на- 
стоя:іцего духовного начальства», открыть особую типогра- 
фию для печатания униатских богослужебных книг и 0со- 
бые школы для приготовления униатского духовенства, 
а если уния должна прекратиться, то разрешить про- 
сителям «перейти в римско-католическое исповедание». 
Весть об этом выступлений пройзвела впечатление разор- 
вавшейся бомбы; немедленно духовное и гражданское на- 
чальство нарядило следствие, которым руководил жан- 
дармский полковник Агатонов. Как и следовало ожидать, 
оказалось, что паны, отсутствовавшие на торжестве 
16 сентября, принимали деятельное участие в его подготов- 
ке; это была последняя отчаянная попытка польско-ли- 
товского панства сохранить за собой хоть некоторые ос- 
татки религиозного орудия властвования. Последовал ряд 
арестов и высылок; началась чистка полицейских чинов 
с заменой католиков православными, и была отменена вы- 
борность уездных исправников; одновременно с этим было 
решено немедленно закончить «воссоединие». Собор был 
назначен на 12 февраля, на которое приходилось в 1839 г. 
так называемая неделя православия; для организации дела 
был составлен секретный комитет исключительно из граж- 
данских лиц -- шефа жандармов Бенкендорфа, министров 
внутренних дел и государственных иму:цеств й обер-про- 
курора синода. Комитет дал директивы и духовному, 
и гражданскому начальству. Последнее должно было пре- 
дупредить помеіциков, что всякая попытка с их стороны 
к сопротивлению и агитациий против предстояіцего акта 
повлечет за собой высылку й даже конфискацию имений; 
в распоряжение губернаторов были отправлены казачьй 
отряды, расквартированные в Полоцке, где должен быя 
пройзойти собор, и в разных ненадежных местах Литвы и 
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Белоруссии; обновленная полиция была поставлена на но- 
ги. По суіцеству дело, конечно, было не так страшно, и по- 
сле расправы с нницяаторами и главными участниками пе- 
тиций 111-ти вряд ли могла вспыхнуть какая-либо новая 
серьезная «нечаянность». Но николаевекое правительство 
всегда готово было «палить»; ий за его орудиями церковные 
восстановители опять почувствовали себя спокойно. «Епар- 
хиальному начальству не нужно теперь уже столь сильно 
действовать»,-- писал 10 февраля обер“прокурору его чи- 
новяйк осоабых поручений Скрипицын,-- «но только быть 
внимательному и с помоіцью гражданского начальства 
быстро тушить малейшую искру неповиновения, если бы 
где таковая оказалась». 

Собравшийся в такой обстановке полоцкий собор 12 фе- 
враля 1839 г. торжжественно утвердил заранее составлен- 
ный секретным комитетом соборный акт. Затем 14 марта 
был опубликован указ синода, постановивший «еписко- 
пов, свяішценство й духовные паствы так именовавшейся 
доныне греко-униатской церкви... принять в полное и со- 
вершенное обіцение... православно-католические восточ- 
пые церкви ий в нераздельный состав церкви всероссий- 
ския»; греко-униатская коллегия перейменовалась в бело- 
русско-литовскую духовную коллегию ий на правах мест- 
ных синодальных контор подчинялась сякоду. Униатскому 
духовенству, какое еіце оставалось ненадежным, прихо- 
дилось, не теряя времени, преврашаться в благонадежное, 
й к концу 1899 г. одни «образумились» сами, другие былп 
смеішцены и заменены новымй. «Паству» не спрапіивали, 
справедливо полагая, что она пойдет за новыми пасты- 
рями, й римскому папе осталось только «сделать веселую 
мину при плохой ийгре». Плоды «воссоединення» сказа- 
лись, конечно, только позднее, когда постепенно старый 
униатский клир, обративишийся в православие не за со- 
весть, а за страх, постепенно сошел со сцены и заменияся 
новым поколенпем, воспитанным в православной духовной 
школе, Так срослась до полного поглоіценияя церковь с Го- 
сударством в крепостную эпоху. Накануне 1861 г., когда 
дворянское государство потрясалось в своих основаниях 
крестьянскими реводлюционными выступлениями, митро- 
полит Филарет ясно сознавал, что если пройзойдет кру- 
шение дворянского государства, то это будет крушением 
и церкви; «господи, спаси царя и пошцадия всех нас»,-- по- 
вторял он. На этот раз его страхи были еіце преждевремен- 
ны, но по суішцеству он был прав - конец империи был 
КОНЦОМ и синодской православной церкви. 
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СТАРООБРЯДЧЕСТВО 
НА ПОЧВЕ ТОРГОВОГО КАПИТАЛА 


1. Социальная организация поповіцины 


Ранее в УІ главе мы охарактеризовали три главнейших 
направления так называемого раскола: боярское, посадское 
ий крестьянское; там же мы указали, что профессио- 
нальный клир, не принявіций «новой веры», разделился 
и различные его элементы примкнули к этим трем основ- 
ным направлениям, не образуя какого-либо отдельного 
своеобразного течения старой веры. Из этих трех основных 
направлений боярское скоро исчезло совершенно со сцены 
вместе с окончательным исчезновением боярства как опре- 
деденной социальной группы; уже в 90-х годах ХУІ в. 
уцелевіцие осколки боярской староверческой фронды раст- 
ворились в других течениях раскола. Напротив, в посад- 
ской и крестьянской среде старая вера получила даль- 
нейшее и чрезвычайно интересное развитие. При этом в 
форме «старой православной», «древлероссийской» или 
просто «восточно-православной» веры старообрядчество 
удержалось в среде посадского сословия и принесло там 
свой найболее зрелые и подлинные плоды. Это явление 
вполне естественное и закономерное. Посадская оппози- 
ция была оппозицией будуіцих участников господства по- 
литического; в сфере социальной посадское купечество 
уже в ХУПІ в. отчасти естественным, отчасти искусствен- 
ным законодательным путем стянуло под свою зависимость 
почти все «подДлые» элементы посадского мира. Позтому 
религиозное развитие в среде посадской оппозиции на- 
правилось не столько в сторону выработки новой рели- 
гиозной идеологий, сколько в сторону выработки церков- 
ных организаций, организаций господства, оперировавших 
старой, «древлероссийской», «истинно православной? иде- 
ологией и ею опутывавших эксплуатируемые элементы. 
Развитие посадского раскола базировадось в течение 
ХУНІ в. на росте торгового капитала, искавінего веяческих 
путей для накопления, и всего прямолинейнее было в так 
называемой поповшине, выработавшей к середине ХІХ в. 
законченную стародобрядческую церковь. Развитие в среде 
крестьянской оппозиции пошло иным путем. [Іо мере того 
как первоначальные крестьянские раскольничьй организа- 
ции, образовавіниеся в конце ХУП в., разлагались под 
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влиянием социальной дифференцизций, они распадались 
на буржуазные церковные организаций и на сектантские 
крестьянские обіцины, организаций борьбы. Помимо того, 
терзаемое со всех сторон крепостническим государством, 
крестьянство в течение ХУІ ий ХІХ вв. создавало все 
новые и новые секты. Крестьянская реформация, начав- 
шаяся в конце ХУІ] в., не закончилась віце и в наши дни!. 

В первой половине ХУІІІ в. правительство вместе с 
синодом вело свиярепую борьбу против раскольничьйх 06- 
шцин, сложившихся в конце ХУІІ в. на разиичных окрай- 
нах Московского государства. Поэтому начиная с ХУПІ в. 
новые обіцины раскольников слагаются прейму:цественно 
за рубежом. Это была такая же оживленная эмиграция 
и по таким же мотивам, как эмиграция из Англий пуритан” 
в ХУ! в. и индепендентов в ХУ! и ХУІІ вв. С особенной 
силой эта эмйграция шла во время бироновіцины, в 30-х го- 
дах ХУ ЦІ в., когда вакханалия властей над раскольниками 
достигла ужасаюіцих размеров. Старообрядческая «Цер- 
ковная история» рассказывает, как на Дону «полномочный 
чиновник» предлагал тамошним раскольникам выбирать 
между принятием новых книг ий виселицей -- «и все согла- 
сияись умереть». «Мучитель подавал лиіць знак -- и вдруг 
вздергивались на висеяицу ий умирали, а по умертвий му- 
читель повелевал тела бросать в реку, да теми пловуіцими 
мертвецами возвестить и прочим нижним станицам, какова 
постигнет и тех година». В результате этой дикой распра- 
вы поднялось будто бы до 40000 «самых домохозяев» с 
женами и детьми под предводительством «своего бого- 
мудрого атамана Некрасова» ий ушло за Дунай в турецкие 
пределы. От светских властей не отгставадли в усердии 
духовные власти. Синод, в распоряжение которого были 
предоставлены сначала штрафные суммы, взимавіпиеся с 
раскольников за непринятие исповеди и причастия в пра- 
вославных церквах, а затем двойной оклад за ношение рас- 
кольниками бороды ий платья старого покроя, учредил 
для лучшего сбора этих средств особую контору расколь- 
нических дел, преобразованную затем, во время пребы- 
вания синода в Москве при Петре ІІ, в канцелярию ро- 
зыскных раекольничьйх дел. Главной задачей этого учреж- 
дения было не столько обраіцение раскольников, сколько 





Г Имеется в виду конец 20 -- начало 30-х гг. ХХ в. 
Пуритане -- английские кальвянисты, выступавшие за полное осу- 
шцествление идей Реформаций в Англий в ХУІ--ХУП вв. Играли видную 
роль в Английской буржуазной революции ХУІІ в. 
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их розыск и взпмание с них штрафов и двойного оклада, а 
также исполнепие приговоров над упорными раскольника- 
ми. В отдельных областях и городах сыскным делом ведали 
особые «судии мирские», главным образом из военных, 
подчиненные канцелярии, в их распоряженпе правитель- 
ство предоставило особые войнские команды, которые упо- 
треблялись для разыскивания раскольников в лесах и пу- 
стынях. Найденные подвергались суду канцелярий и ее 
же средствами наказывались: вырывали ноздри, ссылали 
на каторгу, сжигали раскольничьый йконы и книги. дта 
раскольничья инквизиция просуцествовала около семи 
лет, пока двойной оклад не был передан в ведение сената; 
тогда канпелярия розыскных раскольничьйх дел была уп- 
разднена и сыск раскольников перешел в ведение граж- 
данских властей, а за синодом остался только суд, пройз- 
водившийся с прежней жестокостью. 

Ужасы инквизиций и правительственных репрессий 
только увеличивали из года в год поток эмиграций. Под- 
водя итоги эмиграций первой половины ХУПІ в., тот же 
автор «Церковной историй» пишет: «Населились от веков 
ненаселяемые отдаленные сибирские и кавказскне горы. 
Умножились российским народом области: малороссий- 
ская, белорусская, польская и бессарабская. Наделились 
тем же уделом в значительном числе пелых обіцеств 
многие державы: Турция, европейская и азиатская, Вала- 
хия, Молдавия, Австрия ий Пруссия». Эта эмиграция но- 
сила буржуазный характер. Только такие приверженцы 
раскола, у которых были средства, могли выселиться в за- 
рубежные страны ий устройться там, могли предпринять 
эмиграцию; крестьянство бежало в лесные и горные дебри 
и там скрывалось от гонений «антихриста». Заграничные 
колонии эмигрировавішх старообрядцев и дали впоследст- 
вий основной контингент адептов старообрядческих цер- 
ковных организаций, поповіцинских и беспоповіцинских, 
т. е. принимавших попов, переходивших из никонианской 
и синодской церкви, и не принимавиийх и обходившихся 
без попов. 

Первая ячейка будуіцей поповішинской старообрядче- 
ской церкви была заложена эмиграцией 12 купеческих 
семейств, выселивцихся в 70-х годах ХУІДІ в. из Москвы 
под руководством пона Кузьмы от Всех святых на НКулипю 
ках (в Белом городе, цитадели московского купечества) 
в Стародубье и основавших слободу Понуровку. За москов- 
ской колонией последовали колонии из других городов -- 
из Калуги, Белева, Орла, Ярославля, Ностромы, Великих 
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Лук, Вязьмы, Юрьева-Польского и еіце шести других 
пунктов. В Стародубье были уже в это время раскольничыі 
эмигранты из крестьян, так что образовавишинеся в Понуров- 
ке, Семеновке, Злынке, Зыбкой (будуіцем Новозыбкогве) 
ий в других местах купеческие слободы сейчас же нашли 
себе точку опоры. Первое время старообрядческие поселе- 
пия в Стародубье пользовались значительными льготами, 
при помоіци которых украйнские светские и духовные 
державны старались привлечь на свой пустынные земли 
переселенпёв из-за московского рубежа. Но после хован- 
іцины московское правительство потребовало от укранн- 
ского гетмана Самойловича принятия репрессивных мер 
против бежавших на Украйну раскольников. Обеспокой- 
лись и сами стародубские державцы, опасаясь, как бы ий у 
них московские «воры» не подняли смуты. Тогда началась 
эмиграция старообрядцев за польский рубеж. Соседние 
польские магнаты также были зайнтересованы в заселений 
свойнх обширных и пустыпных владений и охотно давали 
большие льготы не только податного, как на Украйне, 
но и веройсповедного характера. Так, например, Ходке- 
вич в «осадном листе», выданном поселившимся на его 
землях раскольникам, кроме свободы от податей на первые 
годы осадничества, свободы передвижения и права торгов- 
ди на равных основаниях с местным меіцанством дал 
право «вольно» держать попов, ставить церкви, часовай, 
скиты и мопастыри во всех обширных владениях гетмана. 
Эти условия показывают, что уходила за польский рубеж 
главным образом посадская часть старообрядчества вместе 
с белым и черным клиром. Нрестьянская часть в значи- 
тельной доле вынуждена была оставаться в Стародубье. 
Центром, экономическим ий церковным, этой зарубежной 
старообрядческой эмиграции стала колония на ВБетке, ост- 
рове на р. Соже, на самой границе с Укранной, во вла- 
дениях мозырского воеводы Халецкого. Эта колония бы- 
ла основана московскимй Эмигрантами, вынужденными 
оставить Понуровку. Ветка скоро обрасла новыми коло- 
ниями, занявшими пространство на 40-50 верст в окруж- 
ности; сначала слобод образовалось 14, а к 1722 г. приба- 
вилось еце 9. 

Ветковские поселения стали первым оплотом старо- 
обрядческой посадской организаций. В какие-нибудь 5-- 
10 лет ветковские слободы разрослись в крупный торго- 
вый центр, захвативший в свой руки нити торговли между 
Левобережной Украйной и Белоруссией, их население до- 
етигло ёолидной цифры -- 40000 человек благодаря по- 
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стоянному притоку новых эмигрантов из метрополии, при- 
влекаемых вольною ий «святою» жизнью ветковцев: «Й те 
слободы расселены, как превеликие города, где премногое 
число из разных городов беглые богатые купцы, называя 
себя раскольниками, укрываются от положенных на них 
податей и рекрутских наборов». От Украйны и Белоруссии 
торговые связи ветковцев протянулись также на восток 
ий северо-восток -- на Калугу, Москву, Поволжье, Дон и 
т. д. Торговая деятельность ветковских старообрядцев опи- 
ралась на кустарей Стародубья и отчасти Ветки, которые 
стали обьектом эксплуатации ветковских купцов. Образо- 
вавшнеся в лесах и сыпучих песках Стародубья крестьян- 
ские старообрядческие обіцины ие могли развернуть 
зернового хозяйства; им достались найхудшие земли, за- 
частую яепригодные для земледельческой культуры. Отсю- 
да. естественно, что в крестьянских слободах развилась 
кустарная промышленность. Стародубские шапошники, 
портные, скорняки, шорники, красилыцики, рукавични- 
ки, бондари и иные первоначально были перехожими ре- 
месленниками, но церковная их связь с Веткой, откуда 
в Стародубье постоянно являлись попы для совершения 
треб, очень скоро превратила их в постоянных поставіЦи- 
ков ветковских купцов. Последние предоставляли куста- 
рям кредит, снабжали их сырьем и быстро опутали свойх 
единоверцев густою паўтиной экономической зависимости, 
скрепленною гипнозом «старой веры». Так на этих рели- 
гиозных дрожжах быстро поднимался ветковский старо- 
обрядческий торговый капитал. 

Не так быстро, но все же неуклонно рос ий стародуб- 
ский торговый капитал. Постепенно он, опираясь на свой 
религиозные организации, стал теснить местное православ- 
ное стародубское купечество, которое в пойсках спасения 
от этой конкуренций обратилось к заіците начальства. 
С 1716 г. «стародубские купеческие люди» заваливают 
гетмана Скоропадскога жалобами на раскольников, кото- 
рые, «двори и комори (лавки) в городе Стародубье по- 
наймавши и разными товарами понаполнявіии, распро- 
страняют свой промыслы... и тем стародубских купече- 
ских людей, которые всякие до ратуши подати отбувают 
и великороссийских желнеров (солдат) беспрестанно кор- 
мят, весьма утиснули, через іцо до крайнего приходят 
разорения». ЗКаловались также и на раскольников из На- 
луги, Брянска, Трубчевска и других мест, постоянно ез- 
дивших по стародубским селам для скупки среди свойх 
единоверцев воска, меда, пеньки ий других предметов 
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сырья, оставляя без последнего местных ремесленников. 
Скоропадский предписал запретить «раскольцикам и ийн- 
шим великороссийским людям» торговлю в Стародубье 
из постоянных мест (дворов и лавок), запретить сдачу им 
внаем «дворов и лавок» ий продажу им сырья. Но, ко- 
нечно, этот грозный унийверсал осталея на бумаге, и «тию 
их гандлю (торговлю) искоренити» не удалось, для зтого 
прежде всего нужно было бы уничтожить ее базу, ветков- 
ский старообрядческий центр. Петровское правительство, 
связанное в это время с Польшей военным договором и о0б- 
іцей борьбой против шведов, ни на какие серьезные меры 
против Ветки не пошло. 

Гроза разразилась над Веткой только в 30-х годах. 
Пропаганда старообрядчества, шедшая с Ветки и, по вы- 
ражению Дмитрия Ростовского, отторгавшая, подобно апо- 
калипсическому змею, «от церковного неба яко звезды 
души людей православных», стала с 20-х годов весьма бес- 
покойть руководителей православной церкви. Нижегород- 
ский епископ Питирим просил Петра І разорить «ложную 
их церковь», но Петр не внял этой просьбе. Только 
правительство Анны, повеюду разыскивавшее бежавшего 
тяглеца, обратило внимание на Ветку. Оно пыталось 
сначала привялечь ветковцев назад в ймперию разными 
посулами -- прошцения вины, права свободного жжительст- 
ва,- но умалчивало о двойном окладе, под ярмо которого, 
конечно, ветковцы добровольно идти не хотели. Тогда в 
1735 г. на Ветку была нослана карательная экспедиция 
под командой полковиика Сытина. С Польшей в зто время 
не церемонились: там пройсходили смуты из-за замеіцения 
престола, Россия вместе с Саксонией, выставившие своего 
кандидата, поддерживаялй его свойми войсками. Сытин 
пройзвел первую «выгонку» с Ветки -- разорил тамошние 
перкви и монастыри и выселил около 14 000 человек. По 
Ветка скоро опять воскресла. Большая часть монахов, 
разосланных по русским монастырям, бежала назад, за ни- 
ми вернулись и многие бельцы, кроме того, возобновился 
приток новых эмигрантов. Начались новые домогатель- 
ства православных иерархов о разорений Ветки; но только 
через ЗО лет, прд Екатерине ІІ, в 1764 г., пройзошла 
вторая «выгонка» с Ветки, и зта колония окончательно 
была разорена. Ветковекие поселенцы разошлись в разные 
места. Одни пошли в раскольничьи слободы, образовавшци- 
еся еіце дальше за рубежом, в пределах киевского воевод- 
ства, другие ушли в Сибирь, на Алтай, на р. Бухтарму, где 
еце раньше образовались починки разных беглых людей. 
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Но большая часть принуждена была выселиться назад 
в соседнее Стародубье. Там, на новом месте, быстро возро- 
дилась старая жизнь. Среди девственных лесов выросяй 
торговые слободы, некоторые из них еіце при Екатерине ІІ 
были преврацены в уездные города. В Нлинцах пересе- 
ленцы с Ветки завеяй суконные мануфактуры, число ко- 
торых в ХІХ в. возросяо приблизительно до 20; кроме 
того, втом же округе было образовано около 100 различного 
рода ремесленных мастерских. Клинцовские промышлен- 
ники завели регулярные сношения с Петербургом и Моск- 
вой. Такими же широкими связями располагали и купцы- 
прасолы Гомеля, который уже в 30-х годах ХУНІ в. был 
крупным городом. Все крестьянство Стародубья стало в 
нолную зависимость теперь от стародубских слобожан: оно 
было для последних рабочею силою ий кроме силы капитала 
было связано с купечеством обаянием алтаря. 

Другая линия посадского старообрядчества пошла по 
Волге и к Уралу, от Керженца. Читатель помнит, что 
на Нерженце еце в конце ХУІІ в. образовалось 17 скитов, 
переполненных беглыми монахами и попамий. В начале 
ХУІІ в. к зтим скитам прибавилось еіце 17. Скиты стали 
опорным пунктом для раскольничьей колонизации. Кер- 
женские леса и болота были еце более глухой местностью, 
чем труцобы Стародубья; они были прекрасным при- 
станйіцем для беглого крестьянства, но для посадских лю- 
дей ничего привлекательного не представляли. По рядом 
была широкая торговая дорога на юг и восток, Волга с ее 
могучими левыми притоками. В руках старообрядцев ока- 
зались вскоре все главнейшие торговые пункты в Пижего- 
родском крае и ниже по Волге. Начиная е Шун, старооб- 
рядцы образоваяи далее обіцины в Городце Балахинин- 
ского уезда, крупной для тогданінего времени хлебной 
пристани, в Горбатове, с прядильными мануфактурами, 
в Павлове, Лыскове, Макарьеве, Самаре. К концу 
ХУПІ в. регистрированных раекольников по берегам 
Оки и Волги только в пределах Нижегородского края 
насчитывалось до 40 000. В пристанях и приречных сло- 
бодах старообрядцы захватили в свой руки все судострое- 
ние и торговлю, соверішненно оттеснив в сторону немно- 
гочисленное Купечество, державіееся никонианства. 
«Держаіциеся старой веры живут гораздо богатее дер- 
жашихся веры новой, а зто показывает, что бог благо- 
словляет не новую, а старую веру»,-- самодовольно за- 
мечает старообрядческий писатель. С Волги по Каме по- 
садская раскольничья колонизация ношла на Урал и там 
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дедала такие же блестяіцие успехи. Уже в 1730 г. тайный 
советник Татиіцев доносил в Петербург о старообрядцах 
на уральских заводах, «что раскольников-де в тех местах 
умножилось, а найпаче, что на партикулярных заводах Де- 
мидовых и Осокиных приказчики едва не все, да и сами 
промышленники некоторые раскольники, ий ежёели оных 
выслать, то, конечно, им заводов содержать некем, ий в 
заводах ея имі. величества будет ие без вреда; ибо там при 
многих мануфактурах, яго жестяной, проволочной, сталь- 
ной, железной, почитай всеми харчами ий потребностями 
торгуют олончане, туляне и керженцы -- вее расколь- 
пяки». Все эти приволжские ий приуральские организации 
поддерживали Керженецкие скиты, откуда получили 
«учителей» и попов, получавіних В скитах «исправу». 

Торговые ий промышленные успехи старообрядчества, 
когечно, обьяснялись не божиим благословением старой 
веры, а вполне реальными причинами. Первая заключалась 
в необыкновенной солидарности старообрядческих бюрге- 
ров между собой. Солидарность связывала не только 
членов одной и той же обіцины; тут не было ничего уди- 
гвительного, ибо каждая новая колония должна была завое- 
вывать себе жизнь совокупными усилиями и стройлась 
«миром», устрайвала мирское самоўправленпе. Более того, 
отдельные обшины были связаны такою же солидарностью 
пнтересов. Она сказывалась с особенною силою в тех слу- 
чаях, когда та или иная обішина терпела катастрофу 
вследствие репрессий правительства. Ветка онравилась 
после первой выгонки 1735 г. только благодаря іцедрой 
поддержке, сказанной другими обіцинами, в особенности 
нижегородскими; после выгонки 1704 г. изгнанникам по- 
могли устройться в Стародубье опять-таки единоверцы 
пижегородские и в особенности московские. С другой сто- 
роны, несмотря на все преследования правительства, по- 
ложение раскольников предоставляло им одну сушествен- 
ную выгоду, которою они всемерно й воспользовались. 
Как свидетельствует указ [от] 11 декабря 1738 г., до этого 
времени раскольникия платили только двойной оклад, «но 
от прочего всего освобождены, а кунечество й крестьян- 
ство, сверх положенного на них подуніного платежа, по 
нарядам рекрут и лошадей, работников конных й пеших 
ставят ий подводы под всякие казенные припасы дают». 
От всей этой лямки раскольникий были освобождены, и, 
кроме того, селясь на окрайнах, они попадали в пределы 
недосягаемости для чрезвычайных повинностей вроде со- 
держания войска и курьеров -- «чрез те места полкам мар- 
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шев и другим служилым людям проезда не бывает». 

В половине ХУЦІ в. старообрядческая буржуазия, 
российская и зарубежная, обладала уже «великими про- 
мыслами и торгами». Правительство ЕЁкатерины П учло 
это обстоятельство как финансовую возможность и отмени- 
ло целый ряд ограничений, взвалив зато на плечи старо- 
обрядцев тягло на обіцем основании. В конце 1702 г. был 
опубликован манифест Екатерины, призывавший в Россию 
селиться людей всех «наций», «кроме жидов», а такжепри- 
глашавиший вернуться в Россию всех русских беглецов, обе- 
шая им проіцение преступлений и другие «матерния іце- 
дроты». Под беглецамий в первую голову, как рязьяснил 
сенат, разумелись раскольники; кроме права вернуться им 
были обецаны и другие льготы: разрешение не брить бо- 
роду, носить какое хотят платье, шесть лет свободы от 
всяких податей и работ; каждый имел право либо вернуться 
к прежнему помеіцику (!), либо зацисаться в государст- 
венные крестьяне или в купечество. За этим манифестом 
последовал ряд указов, улучшавших положение всех 
раскольников вообіце; были формально отменены' указы 
Петра І о бороде, платье старого покроя и двойном ок- 
ладе; была уничтожена особая раскольничья контора, ве- 
давшая до тех пор делами о раскольниках; раскольники 
были допуішцены к свидетельствованию на суде и получили 
доступ к выборным доліжностям. Называя раскольников 
вообіце, эти. меры, собственно говоря, имели в виду расколь- 
иничью буржуазию, которая и воспользовалась ими самым 
широким образом. Правительство предоставило зарубеж- 
ным старообрядцам для поселения местности по р. Иргизу, 
в Саратовском крае, на старой, давно знакомой «сирот- 
ской дороге» с Волги на Урал, по которой в лесах уже был 
ряд починков беглых людей, преймуцественно из казаков. 
Вее это были раскольничьй поселения и славились свойм 
буйным нравом; так, архиепископ казанский Сильвестр 
в 1727 г. оправдывал перед синодом свою бездеятельность 
в борьбе с расколом в Саратовеком крае тем, что без 
военных отрядов в слободы на Иргизе «вьезжать опасно». 
Кроме слобод на Иргизе образовалось также несколько 
скитов, которые были церковными центрами старообряд- 
ческого населения края. 

Манифест 1762 г. дал толчок к быстрому росту раско- 
ла на Йргизе, который к началу ХІХ в. занял в попов- 
цине совершенно исключительное положение. Организа- 
цию переселенцев на новых местах приняли на себя 
сушествовавшие внутри России раскольничьй обіцины и 
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повели ее уверенным й быстрым темпом. Новые елободы, 
скиты и часовни росли, как грибы после дождя. Синод 
просил было правительство не разрешать постройки часо- 
вен, чтобы не было православным «развраіцения», но на 
его жалобы не было обрацено никакого внимания. Мало 
того, в 1780 г. московские и поволжские купцы-старо- 
обрядцы достигли нового и весьма решительного успеха: 
пустив в ход все свое влияние ий не жалея денег на взят- 
ки, они добились разрешения на преврашение часовни 
при Верхнейсаакиевеком ските в церковь. После органий- 
зациий регулярного культа этот скит превратился в настоя- 
іций монастырь, а велед за ним обстройлись перквами 
и превратились в монастыри еце четыре скита. Таким 
образом, впервые после векового перерыва возобновилея 
на легальном оснований правильный старообрядческий 
культ; ниже мы увидим все огромное организационное 
значение этого события. Душою всего дела были москов- 
ский купец Юршев, ставший первым настоятелем Исааки- 
ева монастыря, вольсгкий купец-миллионер Злобин и воль- 
ский же купец, имевшіий дело и в Москве, Расторгуев; 
они же давали и средства на постройку и оборудование 
церквей, не жалея денег, чтобы блеснуть перед никониана- 
ми. Так, только утварь для одной из церквей обошлась 
в 100000 рублей на тогдапіние деньги. Таким путем 
вея иргизская колонизация сразу становилась под руко- 
водство и влияние буржуазного старообрядчества; ир- 
гизские монастыри наполнились монахами из керженских 
скитов, а настоятелями монастырей становились обычно 
монахи из московеких и нижегородских купцов. В слободы, 
образовавииеся вокруг монастырей, потянулись не только 
зарубежные старообрядцы из Польши, но также старооб- 
рядцы со всех концов империи, а велед за ними и все те, 
кого так или иначе гнал закон: беглые крестьяне, казаки, 
солдаты, попы. На Йргизе же в Верхнеуспенеком ските 
побывал и Пугачев перед восстанием. Пустынные дотоле 
берега Иргиза застройлись слободами (Криволучье, Ба- 
лаково, Наменка, Мечетное -- теперь Пугачевск), колони- 
сты занялись отчасти земледельческими, отчасти рыболов- 
нымий промыслами, но всецело зависели от монастырей. 
Эта зависимость формально была закреплена указами 
Александра І 1801 и 1804 гг., по которым монасты- 
рям, дабы доставить им «вечное незыблемое спокойствие», 
было передано в собственность 12 534 десятины земяй 


вместе с сидевшими на них крестьянами, т. е. теми же 
колонистами. 
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Кроме Иргиза после указов 1704, 1769 н 1785 гг. мно- 
жество переселенцев из-за границы поселилось в различ- 
ных городах, записываясь в купечество, й усилило таким 
образом суіцествовавіеие там ранее обшины. Наконец в 
конце 1771 г. легально организовалась московская групна 
старообрядцев-кунцов и сейчас же после этого выдвину- 
лась на первое место как естественный цептр стародб- 
рядческих буржуазных обіцин. Москвичи воспользовались 
чумой, посетивіей в этот год Москву: испросив у властей 
разрешенюе открыть и содержать на средства группы 
московеких старообрядцев чумной карантин и кладбиіце 
за Рогожской заставой, старообрядцы устройли там часов- 
ню и создали таким образом органиязацию, имевшую офи- 
цнальное право на сушцествование под флагом благотво- 
рения'. В руках рогожской обіцины к началу ХІХ в. аказы- 
вается уже сила мияллионных капиталов, которая заставила 
преклониться перед собою старые центры - Кержхенец, 
Стародубье й Иргиз -- й направила но своей воле разви- 
тие старообрядческой церкви. «Что положат на Рогоже, 
на том станет Городец, а на чем Городец, на том ий НКерже- 
нец», -- говориля в Нержепнце и на Волге, а в Саратовском 
крае им вторили: «на Рогожской дохнут -- на Иргизе попа 
дадут». Это руководяіцее положение Рогожской в церков- 
ных делах опиралось на руководяшцую роль рогожского 
торговего канитала. В начале ХІХ в. Таганка и Рогожская 
были как бы головой огромного спрута, протянувашего 
свой іІЦупальца во все стороны Российской империи, 
вплоть до крайних ее пределов. Церковная организация 
поповіцины была лишь псевдонимом інирокой организации 
торгового кацитала, главными владельцами которого были 
тогда «благословенные» аденты старой веры. Главное 
место в торговом обороте зтой энохи занимала торговля 
хлебом. Рогожская и "аганка задолго до организации 
специальной торговой агентуры уже имели таковую в лице 
старообрядческих обіцин хлебородных губерний: "Туль- 


Г. На Рогожском кладби:іце до сих пор стонт любонпытный памятник, 
отнасяіцийся к 1771 году, первый памятник, поставленный на кладбиіце. 
Зто ступенчатый обеліск над братской могилой старообрядцев, умер- 
шыих от чумы; на восточной стороне надпись (орфографня переделапа на 
современную); «Место сие отведено для погребения усопших старове- 
ров в лето от сотворения мира 7280 вместо таковых доселе бывших 
двух кладбиц, единого у Донского монастыря, а второго за Тверскими 
воротамн». На южной и северной сторонах вырезана длинная надпись, 
представляюцая собою стихотворное описание ужасов чумы, ее симато- 
мов и течения; на западной -- цитата из Премудр. Солом. ПІ.-- Прыз. 
авт. 
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ской, Орловской, Воронежской, Тамбовской, Пензенской, 
Симбирской, Саратовской, Самарской. Постоянные и пра- 
вильные сношения обшин этих губерняй с рогожской 
митрополией ставили рогожцев в известность о видах на 
урожай, о ценах на хлеб ий давали возможность в нанбо- 
лее благоприятную минуту и ранее всех других конкурен- 
тов пройзводить закупки. Донскияе, уральские и нижне- 
волжские обіцины играли такую же роль по отношению 
к рыбной торговяле, обіцины степных губерний -- по отно- 
шению к торговле скотом. Рогожское кладбиіце рассыла- 
ло во все стороны ходебіциков-офеней!, в руках рогожцев 
находалась вся московская ямская слобода -- яміцики 
были сплоіь почти все старообрядцы. Неудивительно, что 
и в Москве, ий на Нижегородской ярмарке, ий на других 
крупвых ярмарках рогожцы устанавливали цены 
на все важнейшие товары, их влияние чувствовалось да- 
же в Иркутской губернии, в Бухаре и Хиве. Войны нача- 
ла ХІХ в., кончая войной 1812 г., доставили рогожцам 
целый ряд выгодных казенных подрядов и поставок. В это 
время капиталы наживались со стремительной быстротою, 
и нередки были случай, что простой ходебіцик-офеня ста- 
новился в полтора-два года миляйонером. 


2. Церковная организация поповіцины 


Господством посадского бюргерства определились идео- 
логия поповіцинеских обцин, их культ ий церковное ус- 
тройство. Ранее мы видели, что посадское течение в раско- 
ле, поскольку оно выразилось в событиях 1082 г., не имело 
той анархически-эсхатологической окраски, какою отлича- 
лась крестьянская реформация конца ХУІІ в. Посадские 
люди были в оппозиции данному правительству и если ино- 
гда употребляли «антихристову» терминологию, то никогда 
не связывали с нею того чуветва безнадежностя и отчаяния, 
разрыва с сушествуюшцим строем и его порядками, какими 
была проникиута идеология самосожженцев. С точки зре- 
ния посадских людей, вина дворянского государства заклю- 
чалась в том, что оно отняло у посада свободную корпо- 
ративную организацию ий подчинило его принудительной 
ерганизаций казенного тягла; поскольку эта поеледняя 
связываяа свободное развитие буржуазий, эксплуатируя 
ее накопления в пользу казны, она была ненавистна по- 
садским людям. Уничтожение привычных форм культа и 





са Я . . 
(7 Офеня- коробейник, мелкий странствуюіций торговец на Руси. 
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корпоративной организаций приходов с подчинением при- 
ходских нонов власти архиереев довершило сумму обид, 
нанесенных бюргерству. Уходя из дворянского государства 
и образуя свой свободные обіцины, посадские люди снова 
получали свободу развития. Добивіись права образовы- 
вать внутри государства под тем или иным флагом церков- 
ные обіцины, посадские люди получили также возможность 
создать по своему желанию органязаций для накопления 
й госпцодства. При таком положений дела религиозная 
идеология не могла блистать новизной. В ней все старо. 
В противовес правительственной церкви, которая со време- 
ни Петра І подпадает под сильнейее влияние юго-за- 
падной схоластики, старообрядческая буржуазная идеоло- 
гия старается держаться именно тех воззрений, которые 
отзываются особенной стариной. По содержанию эта идео- 
логия по-прежнему анимистична, цитированный нами ра- 
нее список святых, целителей различных болезней и бед- 
ствий в найболее полной редакции сохранялся и сохраня- 
ется в старообрядческих книгах; иконам старинного 
письма в течение всего ХУДІІ в. придается магическая 
сила, а иконы нового письма считаются простыми досками 
И т. д. По форме культа посадское старообрядчество при- 
давало силу только старинным дониконовеким форму- 
лам; службы и тайнства никонианской церкви -- не служ- 
бы и не тайиства. Новые элементы ийдеологии, давшие такой 
пышный расцвет в иных старообрядческих организациях, 
не привились в посадской сфере. Никонианская церковь 
еретическая, но из этого не следует, что на земле нет боль- 
ше церкви и что в мире царит антихрист, которому 
поклонились царь и архиерей, и что поэтому надо ухо- 
дить из мира и даже принимать огненное креіцение, что- 
бы снять с себя всю скверну антихристова мира. Напротив, 
еце в 1691 г. на соборе на Керженце в составе клярошан 
ий «множества бельцов», главным образом с Волги и с за- 
пада, самосожженцы были торжественно отлучены от церк- 
ви как «прельстители и прелыценные» и лишены церков- 
ного погребения и поминовения. Посадские старообрядцы 
полагали, что истинная церковь -- это старообрядческая 
церковь и хотя царь еретик, но он является главой нрави- 
тельства, ему надо по слову апостола Павла повино- 
ваться. Антихристова идеология быстро поблекла в умах 
посадских старообрядцев, й они никогда не вступали в 
споры по поводу молитвы за царя. В иргизских мона- 
стырях, где с конца ХУЦІІ в. сосредоточился официйаль- 
но дозволенный старообрядческий культ, поминали за бо- 
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гослужением не только царя, но и губернатора. Мало того, 
при всеобіцей продажности администрации во второй по- 
ловине ХУПІ в. старообрядчеству ничего не стойло купить 
местных представителей власти и подчинить ийх всеецело 
своему влиянию. 

Оставив в стороне религиозную идеологию, посадское 
старообрядчество вею энергию своего творчества обратило 
на выработку церковной организаций. Остаться без церкви 
посадские люди не могли и не хотели: это значило бы 
внести расстройство в весь житейский уклад, спутать 
все имуіцественные й торговые дела, тёесно связанные 
с семейною жизнью, браком й наследованием. Поэтому 
они резко отмежевались от беспоповіцинеких толков, вы- 
работавіних свое учение на новгородских староверческих 
соборах в 1692 ий 1694 гг., которые определили, что так 
как верные «православного свяшенства в конце лиши- 
лись», то некому уже крестить детей и венчать браки. 
Эта внутренняя причина не была единственной. Только 
церковная организация могла удержать в слепом 
подчинений верхам многочисленные элементы низов, 
тянувциеся к старообрядчеству. Основой всякой цер- 
ковной организаций является культ; культ был немыслим 
без его профессиональных отправителей. «Без попов нам 
быть никак невозможно» -- так формулировало эту потреб- 
ность посадское старообрядчество ХУІІІ в. Без евяіценст- 
ва нет культа, нет тайнств. Откуда достать свяшенство? 
Заботы о свяшенстве, погоня за попами и дали посад- 
скому старообрядчеству кличку «поповіцина». 

Де конца ХХІІ в. вопрос о попах еше не был больным. 
Мы видели, что реформа Ниякона сопровождалась массо- 
вым смеіценнем старых приходских попов ий заменою их 
новыми. Все смеіценные ийлий штрафованные попы ушли 
в старообрядчество, ий культ первое время продолжал функ- 
ционировать так же беспрерывно, как ий ранее. Но в начале 
ХУПІ в. это дониконовекое свяіенство быстро стало 
вымирать, а единственный оставшийся верным расколу 
епияскоп Павел НКоломенский умер, не посвятив на свое 
место прееміика. Без енископа не могло быть свяіценства. 

Вопрос о попах стал больным местом старообряд- 
ческой церкви. В ХУЦІІ в. она пыталась разретить его 
двумя путями. 

Первый путь открывался благодаря той позиции, ка- 
Кую стародбрядческая церковь заняла по отношению к 
синодской. Эта церковь еретическая, но все же церковь. 
Даже Аввакум не отрицал за нею такого найменования. 
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Можно было с соблюдением известных условий принимать 
попов, уходяіцих п старообрядчество из пниконианской 
церкви. Нашлия указание такого рода у самого высшего 
авторитета, того же Аввакума: «Аіце поп тот проклинает 
никонианскую ересь ий вею службу их и всею крепостию 
любит старину, по нужде настояіцего ради времени да бу- 
дет пой, и к тем церквам приходите». Этот совет, данный 
для эпохи гонений, старообрядцы вспомняли, когда при- 
шлось задуматься над вопросом о замеішцений свяіценни- 
ческих мест. Решив в принципе вопрос о приеме беглых 
попов нового рукоположения в утвердительном смысле, 
поповцы вступилй в долгие й жестокие споры по во- 
просу об условиях приема новых попов. Никонианская 
церковь еретическая; но канонические правіла делили все 
еретические церкви на три разряда: еретики первого чина 
могли приниматься ло канонам только после вторичного 
креіцения, причем считалось, что если переходит от ере- 
тиков поп, то благодать свяішценства им утрачивалась, 
й новокреценного заново нужно было посвяіцать; ерети- 
ков второго чина можно было принимать после вто- 
ричного миропомазания («перемазывания»), еретиков 
третьего чина -- после простого проклятия ересей («ис- 
правы»). По первому чину принимать было немыслимо, 
ибо не было епископа, который бы посвятил вновь пере- 
креіценного попа. Зато около вопроса о том, какому чину 
из остальных двух отдать предпочтение, загорелась жесто- 
кая полемика, которая велась и в устных спорах, и в по- 
лемических сочиненйях, и в переписке обіцин между 
собою. Заіцитники третьего чина с формальной стороны 
были более правы, чем зашцитники второго чина. Миропо- 
мазание немыслимо без надлежаіце изготовленного мира!) 
которое должно быть сварено епископом; но у старооб- 
рядцев было только миро, сваренное в 90-х годах ХУІІ в. 
на Ветке попом Феодосием Ворыпиным, т. е. сомнитель- 
ного качества. Когда иссякло это миро, в 1777 г. на Ро- 
гожском кладбиіце было сварено попом Василием новое 
миро, но оно ноказалось третьечинникам еше более сомни- 
тельным, чем прежнее миро, так как Василий варил его 
не в специальном сосуде, а в огромном самоваре и при 
варке пропустил часть положенных молитв. Сомневаясь 


Г Миро -- состав, употребляемый при совершений миропомазання 
(христианского тайнетва), цель которого - наделение божественной 
благодатью путем смазывання им лба, глаз, ушей и др. частей тела. 
В православий мнро изготавливают из олявкового масла, белого винод- 
градного вина и ароматических веіцеств. 
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в качестве мира, третьечинники приводилй против пере- 
мазывания и теоретические возражения, утверждая, что 
перемазывание, так же как и креіцение, смывает благо- 
дать свяіценства. Второчинники отвечали, что по нужде 
возможны всякие отступления от канонических правил, 
«по нужде и закону применение бывает»; а избежать 
уничтожения благодати свяіценства можно самым простым 
способом: перемазывать попа, одев его в эту самую бла- 
годать, т. е. в полное свяіценническое облачение. Теорети- 
ческая слабость этой позиции возмеіцалась ее практически- 
ми выгодами: признание третьего чина вело к соглашению 
с никонианской церковью, з признание второго чина под- 
черкивало особенность и различность старообрядческой 
церкви от синодской. Полемика не прекраіцалась, и было 
решено для окончания спора о перемазываний созвать 
сабор. Он состоялея в 1779- 1780 г. в Москве, на Рогож- 
ском кладбиіце. На сторону второго чина стал Юршев 
и все купечество, а третьечинийки остались в меньшинст- 
ве. В виде уступки им было решено только уничтожить 
подозрительное миро, свареннае Василием. Лидер мень- 
шинства Никодим Нолмык пошел тогда на прямое согла- 
шение с синодской церковью, и в 1300 г. было учреждено 
единоверие, к которому присоединиялась часть стародуб- 
ских старообрядцев из среды ме:цанства. Единоверцы при- 
знали иерархию ий догматы синодальной церкви, а взамен 
получили клир, обязавшийся служить по старым обрядам. 

Но еце задолго до решения собора 1779 г. в поповіцине 
почти исключительно господствовала практика перемазы- 
вания. Ее проводили Нерженец ий Ветка - эти первона- 
чальные иерархические источники и ученая академия по- 
повіцины. На Керженце центром культа был скит Смолья- 
ны, или Старый Керженец. У тамошнего попа Дионисия 
Шуйского был запас мира и даров, освяіценных еіце при 
патриархе Иосифе, в Смольянах и пройзводилось перво- 
начально  перемазывание'! беглых попов. Но с ХХІІ в. 
перемазанскнй центр переместился на Ветку. Основателем 
правильного культа на Ветке был уже упомянутый поп 
Феодосий Ворыпин, начавший свою перковную карьеру 
попом в Рыльске ешце при пнатриархе Иосифе. Ногда на- 
чались преследования старой веры, Феодосий бежал на Дон 
и там принял деятельное участие в противомосковском 





І Перемазывание -- обряд миропомазания над беглыми попами в 
связи с переходом нх в новое религнозное иаправление. Отсюда пере- 
мазанцы -- одно из направленйй беглопоповцев. 
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движения. Выданный Москве, он был сослан в Нирилло- 
Белозерский монастырь, откуда, притворившись пока- 
явшимся, получил возможность уйти. Он отправился сна- 
чала на некоторое время в Поморье, а потом ушел на 
Керженец, где скоро приобрел большой авторитет, был 
выбран преемником умершего около 1691 г. попа Диони- 
сия и получил запасные старые дары. Вследствие пресле- 
дований правительства Феодосий должен был бежать на 
Ветку и по дороге, в Налуге, набрел на старую заброшен- 
ную церковь, в которой оказались престол и антиминс!, 
освяшенные ешце патриархом Иосифом, й иконостас эпохи 
Иоанна Грозного. Феодосий завладел этим сокровиіцем, 
в глухую ночь освятил в церкви дары и со всеми 
сакралиямий явился на Ветку. Там его заботами 
была достроена церковь, заложенная ешце до его прихода, 
заведен правильный культ, организована «йисправа» попов 
посредством перемазывания и миссия в старообрядческие 
обіцины. Недостатка в попах, уходивших ийз синодской 
церкви й бежавших на Кержеяец и Ветку, не было. Как 
мы вийдели в предшествуюіцей главе, попов в первой по- 
ловине ХУП в. было «свыше потребы». И в те периоды, 
когда безместных и бродячих попов Петр забирал в солда- 
ты, а таже во время «разборов» Анны масса попов бежала 
на Керженец и Ветку. Не обладая высокими мораль- 
ными достойнствами, они, однако, имели неоспоримое пра- 
во совершать тайнства ий с распростертыми об'ьятиями при- 
нимались в старообрядческих обіцинах. С Ветки й Кержен- 
ца «исправленные» попы «рассыпались повсюду... и по 
всем местам от ветковской церкви тайнство причаіцения 
разноси ли... сий же самые попы-бродяги в мирских домах 
новорожденным молитвы чистительные давали, младенцев 
крестили и умерших по ночам отпевали... чем везде про- 
стаков оболыцали». На Ветке же при монастырях было 
организовано ийконописанийе и устроены склады старопе- 
чатных книг, скупавшихся за московским рубежом: ико- 
нами и книгами Ветка снабжала весь старообрядческий 
мир. Об'»единяюццая и подчиняюіцая сйла культа прояви- 
лась в достаточной мере ий из такого ненадежного центра, 
каким была Ветка; когда же «засияло солнце православия» 


Г. Антимине - льпяпой или шелковый платок е зашіитыми в угол 
частицами моей, с изображениями Христа в гробу и 4-х евапгелистов 
по углам. Возложепие его на престол (стол, стояіций в алтаре) - пе- 
обходимый ритуал перед совершепием причагцепия и освяіцения повых 
храмов. 
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на Иргизе, то иргизские монастыри благодаря стараниям 
Юршева получили исключительное право мироварения 
и перемазывания: «Чтобы нигде вновь не принимаяй при- 
шедших свяіценников, кроме святой церкви (Иргиза), но 
отсылать бы всех таковых ко святой церкви для лучіцего 
законоправильного во веем рассмотрения, а кто хотя где по 
какой необходимой нужде какого вновь пришедшего свя- 
шценника и примут, то о том бы векорости дать от того места 
знать по святой церкви». 

С этого времени старообрядческий культ еіце более 
централизовался и окреп. Слабая сторона его заключалась 
только в сомнительных качествах попов й в постоянной 
опасности лишиться и таких клириков вследствие пресле- 
дований правительства. Это обстоятельство едва не привело 
к расколу в поповіцинском расколе. Некоторые саратовские 
купцы во главе со Злобиным в 90-х годах задумали свое- 
образный переворот -- вступить в соглашение с синодской 
церковью и на приемлемых условиях получить оттуда по- 
пов. Вероятно, эту единоверчеескую тенденцию внушили 
Злобину его приятелй йз екатерининских сановников, 
которые были в курсе подготовлявшегося правительством 
проекта введения единоверия. Злобин рассчитывал, что 
тогда все саратовское старообрядчество окажется под его 
руководством ий исчезнет необходимостью оглядываться 
постоянно на Москву. Через Юршева саратовцы вступили 
в переговоры с казанским архиереем и петербургскими 
правяшими сферами; но когда в Москве на Рогожской 
об этом узналий, то едва не убили Юршева, а затем и скит- 
ские «старцы» на Иргизе нподняли такую бурю, что Зло- 
бин и его партия поспешилия забить отбой и постараяйсь 
свалить все на Юріпева. С этого времени Рогожа захваты- 
вает уже окончательно руководство Иргизом в свой руки, 
попытка измены стойла саратовцам потери вяйяния на 
Иргизе. Вероятно, за этой церковной борьбой крылась ка- 
кая-то борьба рогожской ий саратовекой групп торгового 
капиятала. Однако эта сторона дела до сих пор остается 
невыясненной. 

Ненадежность кляра из беглых попов заставляла ста- 
рообрядцев постоянно возвраіцаться к вопросу о другом 
пути организаций клира ий культа -- пути, который по- 
ставиял бы старообрядческую церковь в совершенно незави- 
симое положение от беглых синодских попов. Надо было 
создать самостоятельную иерархию во главе с епископатом, 
который мог бы поставлять попов Из среды самих старо- 
обрядцев. Задача была разрешена только в ХІХ в.; но 
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весь ХУЙПІ в. наполнен характеристическими попытками 
разрешить ее. 

Искания архиерейства в ХУП] в. носят отчасти анек- 
дотический, отчасти чисто легендарный характер. Когда 
«солнце благочестия» померкло в Москве и в Нонстанти- 
нополе, стали ходить рассказы, что дно ярко горит гдё- 
то в «опоньской стране», «на Беловодье», ий что не все во- 
сточные патриархи заразились латинскою и кальвинскою 
ересью, но что в Антиохий сохраняется правая вера. Как 
ни фантастичны были эти рассказы, они побудили снаря- 
дить целую экспедицию в Турцию, куда быя послан в 
начале ХУІІ в. некто Леонтий. Результаты были неуте- 
шительные: Леонтий убедился, что нигде на Востоке нет 
истинного православия. Столь же неудачна была попытка 
старообрядцев-ветковцев в 30-х годах получить архиерея 
из Молдавий при помоий тамогнего митрополита Ан- 
тония: посланный туда старообрядцами кандидат в архие- 
рей Варлаам усомнился в благочестии Антония, тот обидел- 
ся и отказал в посвяіцений. В то же время москвичи едва 
не нашли себе «настояіцего» архиерея, некоего Епифания, 
проходимца первой руки, но действительно посвяшенного В 
епископский сан. Епифаний ссылался этапным порядком 
в Соловецкий монастырь под смирение ий сидел под арес- 
том в Москве. Москвичи-старообрядцы уговорили его пе- 
рейти к ним. Устройли ему побег ий привезли на Ветку. 
Там он пробыл несколько лет, но й он и старообрядцы оста- 
лись друг другом недовольны: первый -- тем, что его дер- 
жали в затворе, вторые -- тем, что он оказался «обливан- 
цем» весьма недобродетельното образа жизни. Нарьера 
Епифания кончилась вместе с разгромом Ветки Сытиным. 
В 50-х годах ХУПІІ в. появились на Ветке еіце два архие- 
рея, но оказались ешце хуже Епифания. Первый был насто- 
яций самозванец, некто Афиноген, только выдавіий себя 
за епископа; он кончил свою карьеру тем, что перешел в 
католичество и поступил в Польше в жолнеры. Второй, 
Анфим, должен был принять заочное посвяіцение в назна- 
ченный день и час от Афиногена, уехавшего уже в Польшу, 
но оказалось, что в назначенный день ий час Афиноген был 
уже блестяіцим офицером и нйкакой обедни не служил. 
История оказалась настолько скандальною, что в списке 
свойх архиереев старообрядцы ни того, ни другого не поме- 
іцают. Неудачи не охладиля желания получить архиерея. 
С одной стороны, в 1765 г. возникла среди московекаих ста- 
рообрядцев фантастическая идея посвятить епископа ру- 
кою моей митрополита Ионы, прачем молитвы вместо 
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мертвеца должен был читать поп. С другой стороны, 
на этом стремленияй екатерининское правительство обос- 
новало переговоры о единовериий: Румянцев в 80-х годах 
предложил старообрядцам получить архиерея из синодаль- 
ной церкви при условий соблюдения старых обрядов. Мы 
уже видели, что 1800 г. это воссоединение части старооб- 
рядцев с синодальною церковью стало совершившимся 
фактом. Таким образом, в ХІХ век поповіцина вступает, 
правда уже сама потрясенная расколом, но совершеяно 
определившейся социальной физиономией, с многочислен- 
ным составом, с правильным культом, хотя и с сомнитель- 
ным свяіценством, Ёй недостает главы -- епископата, но и 
эта последняя задача благополучно разрешается в ХІХ в. 


3. Беспоповіцянские организаций 


Беглопоповіцинские толкй раскола в ХУП в., будучи 
с самого начала организациямй определенного социаль- 
ного состава, не обнаруживают тенденций к идеологиче- 
ской эволюции. Эта последняя обнаруживается в других 
религиозных течениях, претерпевших в течение ХУ ПІ в. 
социальную эволюцию. Норни последних течений восходят 
также к религиозному кризису конца ХХІІ в., именно к 
тем группировкам, которые придерживались прямолиней- 
ной эсхатологической идеологий ий считали, что «благодать 
свяшенства взята на небо». Их принято называть в сово- 
купностий «беспоповіциной», но под этим названием разу- 
меются вообшце все обіцины, не имею:іцие свяіценства, не- 
зависимо от йх ийсторий ий социального состава. Между 
тем при блияжайшем рассмотрений оказывается, что беспо- 
повінинские обіцины, будучи первоначально почти ийсклю- 
чительно крестьянскими, не все имели одинаковую судьбу. 
Одни пережили социальную дйфференциацйю й преврати- 
лись в буржуазные организаций; другие были и остались 
чисто крестьянскими сектами. Первые мы ий расемотрим 
в настояшей главе. 

Мы вяделя, что одним из первых раскольничьйх по- 
селений была выговская обіцина в Поморье. Эта обіцина 
стала одною из метрополий беспоповіцинского старооб- 
рядчества. За исключением руководите лей, князей Андрея 
я Семена Мышецкиях-Денисовых ий шунгского дьячка Дани- 
лы Викулияна, первоначальный состав выговской обіцины 
был часто крестьянекий, с некоторой примесью монаше- 
ского Элемента, именно непокорных монахов Соловецкого 
монастыря, не желавших принять «никоновых новин и 
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затеек». Первоначальные условия суіцествования выгов- 
ской обіцины, состоявшей из двух скитов, Данилова и Ле- 
ксы, и двенадцати пашенных дворов, были крайне тяжелы- 
ми. Приходилось завоевывать жизнь среди суровой дев- 
ственной природы, стройться и поднимать Новь среди 
пустынной дремучей тайги, «пашни пахати по межам и по 
лесам». Частые «зябели» уничтожали посевы, и «бысть 
у них велия хлебная скудность ий глад», когда приходи- 
лось довольствоваться «соломенным хлебом». Вновь осно- 
ванная обіцина была отрезана от всего остального мира 
полдным бездорожьем, да ий сама она имела достаточные 
основанияя до поры до времени не выдавать своего суіцест- 
вования. Но почти невыносимые условия жизнй скоро 
заставили выговцев отказаться от обособленности от 
остального мира. Пришлось волей-неволей отрядить комис- 
сионеров «на Низ» для «хлебного промыслу»; хлеб добы- 
вался отчасти на скудные средства, оказавшиеся у кое- 
кого из братий принесеннымий «йз миру», отчастий «мило- 
стынею». Тяжелыми усилиями выговцы завоевали наконец 
себе право на суіцествование, проведя полумонашескую, 
полукоммунийстическую организацию. Было введено стро- 
гое разделенийе труда, были устраены особые мастерские 
для каждой отрасли производства: кельйи «лучину іцепати 
и дровни делати», келья «чеботная швальня», «портным 
швалям швальня», кирпичные заводы, кузницы. Была про- 
ведена также обіцность потребления. «Чиноположение», 
составленное для обіцины, гласило: «Все иметь в казне 
обіцим, у себя не иметь ни денег, ни платья, ни иных ве- 
цей»; никто не может покупать себе предметы потребле- 
ния, но должен брать их «с казны», т. е. йз обіцего запаса 
продуктов, вырабатываемых обіциной и принесенных с со- 
бою из мира ее членами; «трапезу иметь всем обіцую, кроме 
немоіцных; пиіца и питие всем равны; недужным же, по 
благословенйаю, прибавок давать». Первоначально обіце- 
житие было обіцим и для мужчин, и для женіцин; но «сено 
уберечь от огня» оказалось трудным, и это обстоятельство 
заставило сделать первое отступление от коммунистиче- 
ского строя. Неподалеку от Выгорецкой обители срубили 
особый женский скит на р. Лексе, откуда он стал назы- 
ваться лексинским. Наряду с выгорецким «киновиархом», 
выборным старшиною, появилась лексинская «матка», на- 
стоятельница лексинской обители. Лексинские сестры не 
смогли обойтись без помоіци Выга; с Выга им прислали 
особых «служителей», которые доляны были исполнять 
для Лексы всю пашенпую ий прочую «мужицкую» работу. 
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На Лексе остаяся только коммунизм потребления, но не 
производства, да и тот часто нарушался, как видно йз 
правил 1731 г., устанавяйваюіцих особый режим для 
«постниц», т. е. для сестер особо строгого послушания. 
В этих правилах те нормы, которые в «чиноположении» 
трактуются как обіцеобязательные, ставятся уже только 
постняцам как чрезвычайные. 

Так устройлись «вышнего Иерусалима граждане, в 
дебрях живуіцие». Их первоначальное коммунистическое 
устройство, продиктованное условиями борьбы за суіцест- 
вование, знаменовало собою в то же время полное от- 
реінение от обитаемого мира. Мир, оставленный выгов- 
цами,-- царство антихриста; выговцы -- это единственная 
оставшаяся верною горсть людей, на которых антихрист 
не успел наложить свою печать. Они составляют «святую 
церковь»; эта церковь истинная, ибо она терпит гонения 
от антихриста, как предсказано в Апокалипсисе. Она, 
церковь эта,-- «солнцеодеянная невеста Христа» -- ради 
получения «вечной светлости» должна теперь, как пред- 
сказано Апокалипсисом, бежать от антихриста в пустыню 
и терпеть там мучения, «в страданийях и терпениях быти». 
Во всем обнаруживается противоположность мира ий церк- 
ви, ушедшей в «пустыню». В мире царит антихрийст; 
выгорецкие киновиты -- «христиане евангельского проно- 
ведания»; в мире антихрийстовом -- рабство однях другим, 
у выговцев -- вее равны. Царь не яўжен выговцам -- 
«за царя бога не молим»; из мира антихриста они не при- 
нимают ий попов -- «свяіценства не имеем и беглых попов 
не принимаем.. и особенных наставников не имеем». 
Со времени Никона «благодать божия взята на небо», ибо 
все в вере: пока хранил клир веру, был он истинным кли- 
ром, а как начал «новоучити и новодействовати», так 
вера «лучи благодати своея» от него спрятала; свяіценства 
не будет до кончины мира, «она же не закоснит». Времен- 
но, на короткий срок, оставиийся до кончйны мира, воз- 
можно обойтись без свяіценства, ибо свяшенство нужно для 
житейских потребностей, как брак, креіцение и т. д., но 
эти потребности теперь, перед лицом вечности, потеряли 
всякий смысл. Даже более того, пред лицом близкой 
кончины мийра всем верным надо Стараться попасть в 
число 144 000 девственников, запечатленных ангелом Апо- 
калипсиса: «сий суть куплены первенцы богу и агнцу», 
и деветвенные выговцы будут с ними, а «блуд творяіцие» 
будут вместе е убийцами вечно мучиться в озере, горяіцем 
огнем и жупелом. 
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Однако целый ряд условий очень скоро разрушил ий 
первобытный коммунизм, ий эсхатологическую идеологию 
выговской обіцины. Обіцина не могла суіцёествовать как 
обособленное хозяйство, без всякого притока хозяйствен- 
ных благ извне. Это показали уже самые первые годы. 
По мере того как увелячивалось количество выговских 
скитов ий дворов и росло их население вследствие постоян- 
ного притока беглецов из внутренней России, потреб- 
ность в обмене все более ий более увеличивалась, а по- 
ездкйя на «хлебный промысел» на Низ сталй регуляр- 
ными. Пришлось «промышлять хлеб й деньги». Выговцы 
должны былй «закортомить» рыбные промыслы на мур- 
манском берегу, на Выге й на многих других озерах; 
несколько южнее, в НБаргопольском уезде, заарендовали 
пашенную землю; в широких размерах развили охоту ий 
торговяю пушным товаром. Постепенно из первобытной 
коммуны вытговская обіцина преврашалась в крупное тор- 
гово-промышленное предприяятие на артельных началах. 
Появилясь выговские конторы и агенты в Вытегре, на 
заводах в Петрозаводске, Москве, Нижнем и даже в Старо- 
дубье (в Ардонй). При конторах были постоялые дворы 
ий амбары, где выговцы «свойх людей держаша для торгу 
ий приезду всех». Во всех этих пунктах образовались, ко- 
нечно, й религиозные поморские обіцины. В самой выгов- 
ской обіцине начало проводиться строгое различие между 
«скитниками» и «работными людьми»: первые были хозяе- 
вами й руководителямй, вторые -- простыми работниками, 
хотя и участниками в прибылях. 

Экономическая и социальная дифференциация очень 
скоро разрушила ий старую идеологию. Уже в 1702 с. 
выговцы были вынуждены сделать первый шаг к прими- 
рению с «миром». Петр органйзовывал в это время желез- 
ные заводы: один из нйх, Повенецкий, стройлся близ 
Выговской пустыни. Выговцам была официально предло- 
жена свобода жительства в их пустынях, скитах и селах, 
ий свобода богослужения по старопечатным книгам с усло- 
вием, чтобы онй «в работах к Повенецким заводам были 
послушны и чинилй бы всякое споможение по возмож- 
ности своей». Приходилось выбирать либо открытый конф- 
ликт с антихристом, либо договор с ним и, следовательно, 
отказ от теории антихристов государства. Были такие среди 
выговцёв, которые готовы были даже «огнем скончатися»; 
но руководители Выга, Денисовы ий Викулин, высказались 
против ссоры и настайвали на принятий правительствен- 
ных условий ий даже молитвы за царя, «ибо мы живем на 
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(его) государя земле, он охраняет нас от врагов, печется 
о внутреннем порядке, ограждает имуіцество и личности 
наши от чужого пройзвола». Тут уже вполне ясно звучит 
собственническая идеология, незаметно пришедшая вместе 
с промыслами ий торгами на смену коммунистической. 
«Иго работы его императорского величества», заключав- 
шееся в «рудосысканий и подьеме», т. е. в старатель- 
ском добыванийй руды, было возложено, конечно, на кресть- 
янское население ий на новых переселенцев, которые, про- 
слышав 0 разрешениий «свободного жития» выговпам, стали 
«собиратися и поселятися на блатах по лесам между го- 
рами ий вертепами и между озерами в непроходных местах». 
А руководители Выга шли в примирений с миром все 
дальше и дальше. Прослышав, что жена Петра, Екатерина, 
хотела бы иметь оленей, они стали с 1724 г. почти еже- 
годно доставлять «всемилостивейшей государыне» партий 
по 50-80 живых оленей й называли себя в сопроводи- 
тельных письмах «богомольцами» императрицы; затем вы- 
говцы без сопротивления приняли двойной подушный ок- 
лад, установленный Петром для раскольников. 

В 1722 г. настал случай, веледствие которого новую 
идеологию примирения се государством выговцам пришлось 
сформуляровать официйально. Уступая настояниям синода, 
у которого свободный Выг был бельмом на глазу, Петр 
согласился послать на Выг иеромонаха Неофита, чтобы 
последнему «имети о пройсшедшем несогласий тихое, 
кроткое ий безопасное разглагольство, принуждения не 
творити насильна». Неофит рассчитывал во время «разгла- 
гольства» спровоцировать выговцев на какое-либо антипра- 
вительственное выступление ий таким путем создать пред- 
лог для разгрома Выга, но вышло по-иному. При первых 
же пробах публичного «разглагольства», устроенных в Пе- 
трозаводске в присутствий военного начальства и завод- 
ских мастеровых, Неофит оказался чересчур слабым в срав- 
нений с выговекими начетчиками и был вынужден от 
публичных диясцутов отказаться. Тогда он дал выговцам 
106 вопросов в письменной форме, потребовав письмен- 
ного же ответа. Составление ответов было поручено Дени- 
совым, которые сочинили целый трактат, свыше 500 стра- 
пяц по современному книжному формату; это и были зна- 
менитые «Поморские ответы». На все провокационные 
вепросы Неофита там даны очень осторожные, но Все же 
недвусмысленно формулированные ответы. Церковь рос- 
сийская до Никона была православной; Никон ввел несо- 
тласные с древним восточным православием «догматы» 
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и обряды, и потому выговцы их не принимают. Но они 
отиюдь йе считают царей еретиками; вопроса об этом «не- 
лепом причитаний» они ий слышать не хотят, «и вопро- 
шаемых таковых словес пройзносити ужасаемся». Не дело 
выговцев исследовать вопрос о благочестиий Алексея, 
Петра ий других царей; их дело - «государю от вседер- 
жация божия десницы поставленному честь, покорение, 
благодарение и всеверное служение всеусердно воздавати». 
«Мы и святейший правительствуюций синод,-- нродол- 
жают «Ответы»,-- не уничтожаем, но честно почитаем, и 
архирейского достойнства бесчестным словом не оглаго- 
луем... и суда (ему) нанесити не дерзаем... й прочия от 
бога почтенных всероссийскийх градоправителей и воен- 
ные персоны должны не судити, но честно почитати и бога 
за них молитя», мы ий «прочих православных христиан 
осуждати опасаемся»; дело выговпев «не прочия судити, но 
свое спасение рассуждатй и соблюдати». Поворот. был 
полный. Беглые крестьяне превратились в честных бур- 
жуа, а слуга антихриста - в охранителя их свяшенной 
собственности. После этого и на рекрутчину стали смот- 
реть йными глазами, ий в 1732 г. Выг ее принял с правом 
откупа по 120 руб. за рекрута. 

При таких отношениях к «миру» выговцы счастливо 
выпутались из бед, не раз грозивших им в царствование 
Анны, когда синод, пользуясь подозрительностью аннин- 
ского правительства, стремился разгромить Выг при по- 
моци ложных доносов, пускавших в ход без всякой про- 
верки и церемониий. Особенно тяжелый момент был в конце 
30-х годов, когда по доносу одного из выговцев, Ивана 
Круглова, ймевшего личные счеты с некоторыми членами 
обіцины, на Выг была отправлена целая карательная 
экспедиция во главе с Квашнийным-Самариным. Выговцы 
обвинялись в прельцений и в перекреіциваний православ- 
ных, в отрицаний брака и в том, что всех царей, архиереев 
и патриархов после Никона считают «неблагочестивы ми 
и некреіцеными» ий не поминают за богослужением никого 
из царствуюіцего дома. Последнее обвинение Круглова 
в глазах правительства было самое тяжкое, но совершенно 
лживое. Первые три имели под собою основания, поскольку 
в крестьянской части выговцев, как мы увидим ниже, еіце 
продолжали жить элементы «антихристовой» идеологий и 
«нетовские» настроения. Когда в марте 1739 г. Квашнин- 
Самарин с подьячими, попами ий большой войнской коман- 
дой явился на Выг и арестовал Семена Денисова, там 
началась паника; в мужском ий женском скиту приготови- 
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лись гореть и подложили даже к часовням «смолье», а ра- 
ботные люди готовились «разбежатися». Но Семен Денисов 
ий другие руководитези обіцины не одобрили паники, 
настойчиво предлагали «ничего сего не творити без благо- 
словения», доказывали, что страдать «не за что», и гото- 
вились «ответствовать 0 житий своем». Эта готовность 
и уверенность в благополучном исходе покойлись на учете 
достижений «жития» за последние 15 лет -- на учете «ига 
работы императорскому величеству», торгов и промыслов, 
«еленей», посылавінихся и Анне, новой идеологиий «Помор- 
скЯХх ответов» и строгого соблюдения молитвы за царя. 
Уверенность оправдалась: на очной ставке с Семеном 
Денисовым Круглов отказался от свойх обвянений. Де- 
нисов был освобожден, комиссия прекратила следствие 
и уехала, а Ёруглов был обвинен в ложном доносе и в упор- 
ном расколе и быя замурован в одиночную камеру в НІлис- 
сельбургскей кренеети, где и умер от добровольной голо- 
довки. Выговцы, конечно, приписали такой оборот дела си- 
ле свойх молитв. В распоряжений руководителей обіцины 
оказалея ешце один лишний аргумент в пользу истинности 
и спасительности старой веры. 

Таким образом, выговская обіцина примирилась с ми- 
ром, но находившиеся под ее влиянием крестьянские 
раскольничьй поселения в прежних Архангельской и Оло- 
нецкой губерниях не пошли на этот раз за нею и отколо- 
лись, образовав свой самостоятельные согласия. Для 
крестьянского элемента поморских обіцин примирение 
выговцев с миром было не чем иным, как поклонением 
«зверю», принятием его печати. «Зверевы указы паче 
евангелия (выговцы) облобызали, помалу начали в мире 
проживати и свое благочестие забывати; домы ий фабрики 
созидали, а христиан, яко разбойников, суду предавали». 
И крестьянская часть поморцев, в лице наставника Фи- 
липпа, отрясла выговский прах от ног свойх и пошла своею 
дорогой. 

С этого времени в поморском согласий окончательно 
возобладала новая, «евангельская» идеология, пришедшая 
на смену старой зсхатологий. Поморцы теперь стали дей- 
ствительно «христианами евангельского проповедания», 
как они провеличали себя в «Поморских ответах». Ранее 
представителями евангельского направления были отдель- 
ные лица: Андрей Денисов, учившийся отчасти в Москве, 
отчасти в Киеве «грамматическому и риторическому ра- 
зуму», его брат Семен, который «грамматику, риторику, 
пийтику и часть философий довольно ийзучил», Вавила, 
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один из помошников «пророка» Напитона, который, по 
словам Денисова, «бысть разумом иноземец, веры лютер- 
ския (!), глаголати и писати учился довольно времени в 
парижской академии». Но до сих пор эсхатологическая 
идеология заглушала первые ростки того протестантизма, 
который в зародыше уже был налицо даже в первые вре- 
мена суіцествования Поморской обіцины. Не принимая 
беглых попов, поморцы уже любили повторять слова Зла- 
тоуста «сами себе свяшенницы бывайте» -- идея, знакомая 
уже на практике издавна из истории новгородских и 
пековских религиозных исканий и соловецкого сидения. 
В то же время Андрей Денисов в свойх посланиях и словах 
начал усиленно развивать идеи оправдания верою и свобо- 
ды веры: «Многа строения духовная, но едино основание -- 
вера православная кафолическая», без которой не может 
быть богоугодна никакая добродетель. Вера никому не под- 
властна, но над всеми царствует и вяадеет; с другой сторо- 
ны, и человек «самовластен», «вольнўю волю» дад всем 
бог «работати», как кто хочет, «еллином и жидовом, и ере- 
тиком, ий христианином, правоверным и грешниям». 
В ученой форме здесь отражается не что иное, как влия- 
ние йзменивіпихся условий жизни, заставлявшее мириться 
с «миром» й провозглашавшее «пройзволение» каждого 
в выборе «пути спасения» на место прежнего резкого раз- 
деления на Христову церковь и антихристов мир. Когда 
прочное й мирное житие и капиталистические успехий 
заставили поморцев окончательно примириться с миром и 
влиться в русло его повседневной жизни, пришлось выра- 
ботать более вульгарную идеологию и практику культа 
не для краткого срока до кончины мира, «которая не 
закоснит», но для постоянного действия как норму. На- 
стоятельнее всего зта нужда почувствовалась в среде тех 
поморцев, которые жили в миру. Новая идеология ий 
практика культа вырабатывались преиму:цественно в Мо- 
скве, вокруг Московской поморской обіцины, сгруппиро- 
вавшейся около Монинской Покровской часовни. Эта ча- 
совня была учреждена почти одновременно с Рогожской 
и под тем же предлогом; называлась так по имени купца 
Монина, на имя которого была куплена земля. 

Первый вопрос, ставіний со всею остротою, был вопрос 
о браке. Поморцы, а вслед за ними и монинцы выпіли из 
затруднения простым способом. Они признали, что в браке 
надо разянчать две стороны: сторону обрядово-богослу- 
жебную, которая теперь на практике стала неийсполни- 
мою, ий сторону внутренней необходимости, освяшценную 
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заповедью божиею 0 размножений рода человеческого. 
Если ийсчезла благодать свяіценства, то нерушимо стойт 
заповедь божия, поэтому брачное сожитие не должно пре- 
краіцаться. Но брак есть определенное учреждение, ко- 
торое не может обходиться без соблюдения определенных 
формальностей. Пришлось выработать особый «брачный 
устав», воспройзводивший в обіцем традиционные быто- 
вые обрядности домашнего благословения жениха и неве- 
сты почти без пзменения в том же виде, как их описывал в 
ХУІ в. Котошихин!. Центр тяжести брака переносилея 
на эти домашние церемониий, причем были введены также 
некоторые публично-правовые требования, установленные 
в полном соответствий с тогдашним крепостным укладом, 
а именно: от всех вступаюгцих в брак требовалось дозво- 
ление родителей, сверх того от служаіцих -- разрешение 
начальства, а от госцодских крестьян -- представление 
отпускной. Присутствие особых свидетелей придавало всей 
перемоний черты публичного акта; после домашнего акта 
следовало уже в качестве придатка благословение настав- 
ника в часовне. Таким путем был разрешен самый важный 
вопрос 0 браке. Груднее было установить нормальные от 
ношения к миру. Ремесле и торговля требовали постоян- 
ных сношений с «внешними», т. е. никонианами и с рас- 
кольниками других толков; между тем всякое сближение 
такого рода оскверняло беспоповца. Но с тех пор как по- 
тускнела эсхатологическая идеология, абсолютное запре- 
шцение сношений с «внешними» потеряло и смыся и силу, 
относительное же запреіцение было легко урегулировать, 
примирив тезис греховности «внешних» с практической 
необходимостью вступать с ними в обіцение. Выход был 
найден там же, где его нашло в свое время фарисейство 
пудейской обідины второго храма: установили особый 
епитимейник, распиясывавший епитимий поклонами, поста- 
ми и срочным отлучением от обіцения за сношения с 
«внешними». Енпитимейник монинцев допускает под усло- 
вием той или другой епитимий широкое отступление от 
обособленности. «По нужде» допускается совершение 





“. Котошитин Г. К. (ок. 1630--1667) -- писатель, соестоял в русском 
посольстве (1658-- 4661), которое вело переговоры со Швецией. В 1664 г. 
послан в войска князя Я. К. Черкасского. Перебежал к литовцам, а в 
1666 г. принят на шведскую службу. Казнен за убийство хозяйна дома, 
В котором жил. Автор сочинения «О России в царствование Алексея 
Михайялёвича», изданного в 1880 г.,-- ценного всеточняка по пстории 
государстиенного строя России середины ХУІІ в.. 
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браков по инославному чину у инославного попа, допуска- 
ются смешанные браки поморцев с «внешними», допуска- 
ется широкое обіцение в пиіце и пиятье. Далее стоял во- 
прос о культе. Раз благодать свяіценства взята на небо, 
то евхаристия должна прекратиться, но отсутствие освя- 
шценного кляра и евхаристий для монинцев не означало 
прекрацения культа вообіце. «По нужде» поморцы ий мо- 
нинцы выработали ритузл, в обіцем сходный с протестант- 
ским ритуалом. Богослуженийе заключалось у них не в 
магических церемониях, а в 0біцественной молитве, пений 
я чтеняй под руководством выборного наставника из 
ученых собраняй, обучавітихся в поморских скитах; культ 
отправлялея кроме обіцественной Монинской часовни 
в домашних молельнях в купеческих домах. 

В результате, есля не в принципе, то на практике по- 
морцы стали действительно «христианами евангельского 
исповедания», но оставаться такими навсегда они не хо- 
тели. ПИризнавая, что законная иперархия пресеклась со 
времени Никона, они теперь уже находили, что она пресе- 
клась не навсегда, но может и восстановиться, как восста- 
навливалась после эпох арианства и иконоборства. Го- 
этому когда в 1760 г. в Москве рогожцами был поднят 
вопрос о необходимости иметь законного архиерея, помор- 
цы ветупили с рогожцами в переговоры ий согласились на 
соединение поморской ий поповіцинской церквей в случае, 
если удастся найти обіцимяй усилиями архиерея. Но на 
обіцем соборе поповцев и поморцев 1709 г. вопрос об ар- 
хиерее решен не был; кроме дикого проекта посвяіценяя 
архиерея рукою митрополита Ионы, оставленного в конце 
концов без исполнения, других способов добыть архие- 
рэя ученые поморцы ий поповцы найти не могли. По- 
морцам пришлось остаться при упроіценном культе и су- 
іцествовать отдельно от поповіцинскОй церквя. 

Такую же эволюцию прошло другое беспоповіцинское 
согласие, так называемое федосеевское. Основатель этого 
согласия Феодосий Васильев, дьяк Нрестецкого яма из 
рода бояр Урусовых, был сначала главою новгородской 
староверческой обіцины и руководителем уже упоминав- 
шихся новгородских соборов 1692--1694 гг., на которых 
было проведено учение 0б окончательном ийсчезновенин 
истинного свяіценства. После 1694 г. он отправилеся в 
Польшу и там основал несколько беспоповіцинеких обіцин, 
получивших название федосеевских. Из Польши Феодосий 
поддерживал деятельные сношения с Выгом, но разошелся 
с выговцами во взглядах, а после того, как выговцы Поста- 
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новили молиться за царя, пройзошел в 1706 г. скончатель- 
ный разрыв федосеевцев с поморцами. Феодосий отряс 
прах от ног свойх и заявил: «Не буду нам с вами имети 
обіцения ни В сем свете, ния в будуіцем». Около 1710 г. Фео- 
досий пытался организовать обіцины в России, в Велико- 
луцком и Дерптском уездах; но в 1711 г. Он был арестован 
и умер в Новгородской тюрьме, а основанные им в России 
обіцины быстро распались вследствие правительственных 
репрессий. Напротив, федосеевские обіцины в Польше про- 
должали жить ий расти. Состав этих обіцин был перво- 
начально крестьянский с некоторою примесью посадского 
элемента; но еце до льготных мер Ёкатерины ІІ в них на- 
чалась социальная дифференциация, создавіная буржуаз- 
ные верхи, которые не могли уже удовлетвориться старыми 
нормами и эсхатологической идеологией. После указов 
Екатерины ІП множество федосеевцев, прейму:іцественно 
купцов, переселились в Россию и образовали обіцины 
в Петербурге, Новгороде, Ярославле, Стародубье (Злын- 
ке), Старой Руссе, Пскове и Риге. В Москве одновременно 
с учреждением рогожской обіцины федосеевцы учредили 
свою обіцияну за Преображенской заставой. Ііреображен- 
ское кладбиіце с часовней, богадельней й молитвенным 
домом. Для полученияя разрешения на основание обіцины 
й для ее сохранения федосеевцам пряшлось отказаться 
от принципов основателя их группы и ввести молитву за 
царя. Преображенская обіцина очень скоро заняла совер- 
шенно особое положение и выработала свою идеологию, 
создав так называемое преображенское, или федосеевское, 
согласие в беспоповіцине. 

В противоположность поморцам, федосеевцы не хотели 
сходить со строго пуриятанской позиций. Пуританство 
казалось им необходимым как средство уберечься от 
кары на близком страшном суде, но оно же создало 
для них возможность социального успеха. Требуя в «Уста- 
ве польском» (чине приянятия в согласие, выработанном 
еце в Польше) правдивых мер и весов, требуя бойкота 
еврейских ий польских торговцев, уставы федосеевцев еіце 
за рубежом преврашцали их обіцины в замкнутые крепкие 
организаций, верхи которых были обеспечены покупате- 
лями ийз среды свойх же единоверцев. Мо пуриатанство 
в вопросе 0 браке создало первый повод к расколу, и в се- 
редине ХУЦІ в. от федосеевцев отделилась группа москов- 
ских беспоповцев, не пожелавших более жить в разврате 
или воздерживаться. По имени инициатора, московекого 
купца Артамонова, отколовшихся прозвали артамоновца- 
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ми. Они допускали венчание у православных свяшенников, 
с тем чтобы потом приносить публичное покаяние. Это был 
компромисс, самообман, на который в буржуазных кругах 
федосеевіцины пошли волей-неволей те, кто цеплялся за 
формальную сторону брака, столь важную для собствен- 
нических отношений. Но нашлись среди федосеевцев и 
такие Элементы, которые пошли напрямик и отвергли водоб- 
шце необходимость формальной церковной церемоний при 
заключениий брака. Йнициатором этого направления был 
стародубский государственный крестьянин Иван Алексеев, 
принадлежавиий к одной из стародубских федосеевских 
обіцин. Он Доказывая, что федосеевекая заповедь без- 
брачия приводит лишь к тому, что все согласие «исполнено 
блуда и. сквернодеяния». Юноши и девы, говорит он, «по- 
рываемые страстию похоти», собираются по ночам на гум- 
нах, в лесах или на посиделках и здесь, «досмотревши 
юноніи дев, а девы юношёй», предаются разврату, а руко- 
водители обіцин держат у себя «стряпух», с которыми и 
живут «блудно». В .противовес феддсеевекому учению, 
Алексеев в своем сочинений «О тайне брака» утверждал, 
что брак установлен самим богом при сотворений людей и 
для его заключения не нужно никаких попов. Суть дела 
не в этой церемоний, а в невидимом совершении тайнства 
богом и во взаймном благохотений жениха и невесты; вели 
то и другое налицо, то законен и брак, венчанный в нико- 
нианской церкви. Эти вэгляды ветретили живой отклик 
среди стародубеких федосеевцев, и вокруг Алексеева в 
60-х годах образовалось новое согласие, прозванное орто- 
доксальными федосеевцами «новоженами». Судя по тому, 
что среди новоженов живой отклик встречали также изо- 
бличения Алексеевым жадности и корыстолюбия федосеев- 
ских верхов, новожены были крестьянским расколом федо- 
сеевіцины. Однако раскол этот не обескуражил непримири- 
мую позицию пуританствуюіцих федосеевцев; она приняла 
лишь новую форму, надела новую личину и в новом виде 
обнаружилась в теории и практике московекой преобра- 
женской обіцины. 

Вяешняя история начала преображенской обіцины как 
будто свидетельствовала о том, что пуританская стро- 
гость будет пройстекать из высоких нравственных мотивов. 
Москва была охвачена паникой во время чумы 1771 г. Вэту 
тяжелую минуту выступил со своею проповедью купец 
и заводчик Илья Алексеевич Новылийн, будушций основа- 
тель преображенекой обіцины. Он обьяснял появление 
чумы карою божиею за уклонение федосеевцев по науіце- 
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нию диавола в новоженскую ий иные ересий и прнзывал к 
нокаянию и к возвраішцению на путь истинный. Проповедь 
его не осталась без успеха и привлекла последователей да- 
же из среды «внешних»:умиравіие принимали креіцение 
от Ильй и передавали ему свое иму:цество. Таким путем 
составился первоначальный капитал для устроения пре- 
абраженской обіцины, а велед за тем было подано проше- 
ние об учреждений за Преображенской заставой больницы 
и карантина, подписанное 18 купцами й 7 оброчными 
крестьянами, записанными в двойной оклад. Прошение 
было уважено, и. Ковылин употребиял собранный капитал 
бесконтрольне на построение домов, трапезных, молелен и 
на другие расходы. Принесенное однажды в жертву богу 
не может уже быть возвраіцено, говорил он, оно принято 
богом и как бы сгорело, как свеча перед йконою. Вновь уч- 
режденная обшина была построена формально на самых 
строгих началах. Ковылин назвал ее монастырем; первым 
уеловием вступления в нее ставил отказ супругов друг от 
друга, а холостым и девицам -- отказ от ветупления в 
брак ий обет воздержания от плотского совокупления. 
Мужчины ий женіцины жили в отдельных поме:іцениях, 
дети не допускались, кроме подкидышей, получивцйх 
прозваце «воспитанников Ильй Алексеевича». Принятие 
в обіцину пройзводилось по особому «чину оглашения», 
в котором кроме указанных ўже требований относительно 
брака и воздержания заключался еце целый ряд условий. 
Купцов и ремесленников испытывали, не промыніляют 
ли чем противным закону хриетианскому (музыкальными 
иняструментами, картами, табаком, крадеными вецами или 
контрабандой), не кормчествуют ли, не содержат ли пу- 
бличных домов и не с корыстью ли вступают в обіцину; 
господских крестьян обязывали повиноваться господину 
телесно, а веру блюсти до последнего издыхания. Со всех 
требовали обязательства не сообіцаться с «внешними» 
ни в молитве, ни в яствий, ни в питии, ни в дружбе, ни в 
любви, ни в мире, причем под «внешними» разумеялись 
все непреображенцы, даже новожены. В заключение сле- 
довал целый ряд формально-оебрядовых требований отно- 
сительно воскресного и праздничного отдыха, хождения 
в баню, покроя одежды, прически и бороды, ежедневных 
молятв и постов; пиіцу, купленную у никониан, требова- 
лось освяіцать, в дорогу брать свою икону и свой сосуды. 
Этот чин, воспройзводяіций и усиливаюіций требования 
уже упомянутого «Устава польского», превраіцал преобра- 
женскую обіцину в полное подобие пудейской обіцины вто- 
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рого храма с ее казуийстическими ухиіцрениями Мишны". 
Но ий она не избежала той же судьбы, какая постигла о0б- 
іцину второго храма: она оказалась организованной об- 
іциной лицемеров, под святою личияною скрывших самые 
хиіцнические аппетиты ий превративших требования пури- 
танизма в орудие самой беззастенчивой наживы. 

От вступавших требоваяся обет целомудрия, и содержа- 
телей публичных домов в обіцину не принимали. Но на 
практике, по ядовитому замечанию монинцев, преображкен- 
цы быяй «почтенные воздержники, законного брака не 
имуіие, но без женского пола мало живуцие», Мужчины 
и женіцины жили на Преображенеком кладбиіце в 01- 
дельных помеіцениях, но помеішцения были рядом, и за их 
стенами царила самая безудержная половая распу:іцен- 
ность, на которую Ковыяйн должен быд смотреть сквозь 
пальцы. Царь -- антихрист й идолопоклонник; но тот же 
Ковылин, который так аттестоваял императорекую власть 
в свойх проповедях, следил, чтобы не забываяий поминать 
Екатерину за богослужением, постоянно сносился с мо- 
сковекими властями, угоіцая их обедами, загыпал подар- 
ками ий подавал прошения на высочайшве имя, состав- 
ленное в самом раболепном духе. Прибяйжается кончина 
мира й страшный суд; но это не мешало Новылину по 
установленному им же правилу обьявлять обіцину владе- 
лицей всех наследств, которые уходили от законных детей 
лиц, вступавиийх в обіцину, за расторжением браков по- 
следних, т. е. попросту обирать новых членов ий укреплять 
за обіциной недвижимые имения «на вечные времена». 
Вся эта полятика была направлена к одной определенной 
цели, которую ясно векрывает новый устав обіцины, со- 
ставленный БКовылиным и утвержденный Александром І 
в 1808 г. По параграфу 14 этого устава попечителям Пре- 
ображенского богадельного дома разрешалось обраіцать 
весь капитал или часть капиталов дома (за покрытием рас- 
ходов по содержапияю) на «торговую коммерцию». Обіцина 
была, таким образом, орудием обогаіцения для заправляв- 
ших ею купцов. Устрашая свойх клиентов кончиною мира, 
сами они приберегли для себя «просторные дома, пре- 
красные ий светлые покой, красные одежды, частые раз- 
говоры, седания и ласкательныя друг к другу помавания». 


“ Мишна - древнейший комментарий первых пяти книг Ветхого 
завета (Горы или Пятикнижия). Наряду с более поздним коммептарием 
(Гемарой) составляет Талмуд -- свод религиозных трактатов об идеоло- 
гических, культовых ий религиозно-правовых представлениях иудайзма. 
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На обличения поморцев, в особенности негодовавіцих на 
разнузданный разврат преображенцев, последние отвечали, 
что разврат, правда, грех, но. «не согрешишь -- не по- 
каешься, не покаеіцься - не спасешься». Эта оригиналь- 
ная мораль необходимости греха дяя спасения превра:цала 
пуританские требования «Чина оглашения» в недостойную 
комедию. 

Очевидно, что обіцина на таких началах суіцествовать 
долго не могла. Прежде всего началось разложение в фи- 
лиальной петербургской обіцине. В 1309 г. там засвидетель- 
ствован полный развал. Петербуржцы бросили лицемерие 
и вступили в широкое 0біцение с петербургским буржу- 
азным миром: «перебрачили детей свойх с детьми ан- 
тихристодыми... обучали их богомерзким модам», вроде 
ношения немецкого платья, игры в карты, участия в 
«маскерадах», балах и т. д. А затем ий в Москве в 1812 г. 
целый ряд самых влйятельных членов преображенской 
обіцины из среды купечества перешли. к монинцам. Оче- 
видно, и в Москве, и в Петербурге считали дело преобра- 
женской организаций сделанным. Она не могла уже дать 
заправилам обіцины более того, что они получияй; приток 
имуіцеств, которые «сгорали» подобно свечке, прекратия- 
ся, лицемерие надоело и было уже не нужно, и преобра- 
женцы пошли в ряды откровенной буржуазиий, Монинцы 
и никониане молилйсь за властей й признавали брак -- 
прямой путь вел в Петербурге к никонийанам, в Москве - 
в Покровскую часовню. Преображенская обіцина стала хи- 
реть; в 20-х и 30-х годах о ней мало слышно, и только в 
40-х годах вновь наблюдается временное ее возрождение. 

Описанные результаты социальной дифференциации, 
пережитой беспоповіцинскими обіцинами, характеризуют 
только одну сторону процесса -- выкристаллизование бур- 
жуазных элементов из первоначальной аморфной массы. 
За этими элементами не могли пойти крестьянские эле- 
менты, входившие в первоначальные беспоповцинские 
организаций. Для них вся политика монинцев ий преобра- 
женцев была «двоедушием», как заклеймил ее на соборе 
бегунов 1784 г. основатель этой секты Евфимий. Кресть- 
янство, как и в ХУІІ в., пошло своею дорогой; оно про- 
дояжало творить ту жё народную реформацию, одинаково 
мало считавігуюся и с догмой старообрядчества, и с догмой 
синодского православия, реформацию, нодобную той, ка- 
кую мы видели в конце ХУІІ в. Даже эпидемия само- 
сояекений. продолжала свирепствовать в первой половине 
ХУНІ в., особенно обострившись в царствование Анны. 
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Новые крестьянские религиозные движения носят чисто 
сектантский характер ий идут отчасти из обіцего с беспо- 
повіцинскими организациями корня, отделяясь от них в ви- 
де самостоятельных организаций, отчасти проявляются со- 
вершенно новым образом, в новых формах, с новыми 
идеологиями. Рассмотрение всех этих крестьянских 
религиозных образований удобнее всего сделать в связи с 
обіцей историей русского сектантства кропостной эпохи. 


ІХ 
СЕКТАНТСТВО КРЕПОСТНОЙ ЭПОХИ 


1. Фиалипповцы и бегуны 


Государственная церковь и старообрядческие церков- 
ные группаровкй, опийсанные в двух последних главах, 
былй организациямий господства и эксплуатаций; секты 
быяй, напротив, за немногими исключениями, такийми 
организациями, которые создавались с перноначальною 
целью уйти от какого бы то ни было господства и только 
в процессе своего развития превраіцались также в орга- 
низаций господства. Секты создаются преийму:цественно в 
крестьянской среде, лишь иногда захватывая й городское 
мецанство; поэтому йсторйя крестьянства является опре- 
деляюіцим моментом и для истории возникновения и раз- 
вития почти всех сект. Насколько сложнее и разнообразнее 
была крестьянская жизнь в течение ХІХ в. сравниательно 
с ХУПІ в., настолько же разнообразнее й многочисленнее 
в ХІХ в. были проявления крестьянской реформаций. 
В ХУНІ в. в положений крестьянства, по сугцеству, не бы- 
ло перемен; были только моменты особого обострения 
крепостного права, но не было таких моментов, которые 
открывали бы перед крестьянйном перспективы лучшего 
будуіцего. ХІХ в. начаяся указом о свободных хлебопаш- 
цах, затем началась агонйя крепостного права в виде 
аракчеевіцины ий тасков николаевской эпохи; после этого 
пришла эмансицация, которая прй всей ее половин- 
чатости все-таки глубоко затронула крестьянский быт 
и заставила мужицкую мысль шевелиться нееколько быст- 
рее, чем раньше. Поэтому и релиягиозная жизнь крестьян- 
ства в ХІХ в. нейзмеримо богаче, чем в ХУІІ пля ХХІІІ в.: 
секты появяяются одна за другой в бесчисленном коли- 
честве, вознйкая йногда по ничтожным новодам ийлй однов- 
ременно появляясь в одном й том же виде в разных углах 
Россий; одни возникают заново, другие являются транс- 
формациямй более раннийх сект. Если мы при этом при- 
мем в расчет, что огромное большинство сект возникло 
в безграмотиной крестьянской среде, лиіць йзредка захва- 
тывая краем городское меіцанство, то сразу станет ясно, 
насколько трудно рассмотрение всех этих сект. Приходит- 

ся делать оценку йх либо по немногочисленным отры- 
вочным данным, вышедшим из сектантской среды, либо 
в большыинстве случаев по сообіценйяям официальных и 
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неофициальных наблюдений; богатейший материал след- 
ственных и судебных актов опубликован в значительной 
части лишь для ХУІІ в., а материал ХІХ в., за немно- 
гими ийсключениями, еіце лежит в архивах и требует спе- 
циального исследования, которое подошло бы к нему, 
заранее учитывая все специфические достойнства й еіце 
более специфические недостатки этого материала. По- 
этому история сектантства в ХУПІ в. значительно про:!це 
й значительно яснее, чем история сектантства в ХІХ в. 
По отношению к последней, особенно для эпохи после 
1861 г., приходится оставить мысль 0 подведениий итогов; 
это задача будуіцего, быть может даже не близкого. По 
отношению к истории сектантства в ХІХ в., до 1961 г. 
тесно связанной с ХУІІІ в., придется поневоле ограни- 
читься беглым очерком, намечая лишь самое характер- 
ное: связь тех или иных сектантских образований с мо- 
ментами крестьянской истории, найболее ясные и бесспор- 
ные черты сект и наиболее крупные моменты в их историй. 

Для крестьянской реформаций конца ХУІІ ий всего 
ХУНІ в. отличительной чертой является ее безнадежный 
характер. Задавленное барином и дворянским государст- 
вом, крестьянство не имело никаких надежд выбраться 
йз своего положения реальными, земнымий средствами. 
Пугачевіцяна была, правда, такой попыткой, но заранее 
обреченной на неуспех. Или бежать, как делали бегуны 
й странники, или сжигаться, как делали «раскольники» 
йз крестьян, либо вертеться в дйком круговороте раде- 
ний, как делалй хлысты,-- иного исхода не было; эти три 
направления й являются найболее характернымий для 
крестьянских религиозных организаций ХУІ в. Наш 
обзор мы начнем с того движения, которое отделилось От 
посадского старообрядчества, только что рассмотренного 
нами в предшествую:цей главе. 

Когда в 20--30-х годах ХУІ в. выговцы пошли от- 
крыто на примирение с миром, от выгорецкой обіцины, 
как мы уже говорили, отделилась группа связанных с ней 
раскольничыйх поселений в прежних Архангельской и 
Олонецкой губерниях. В то время как выгорецкая об- 
іцина преврагцалась в крупное торгово-промышленное 
предприятие, хозяйственная основа этих поселений оста- 
лась нейзменной: добываюіцая промышленность ПОоЧтТИ 
без всякого сбыта была до второй половины ХІХ в. поч- 
ти исключительным источником их суіцествованийя. Эти 
поселения во главе со свойм наставником Филипповым 
повели жестокую борьбу против выговской верхушкаи, 
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особенно против Семена Денисова. Осуждая все шаги 
вождей выгорецкой обіцины, направленные к оконча- 
тельному примирению с антихристовым миром, 0ппози- 
ция сначала ныталась исправить дело захватом власти 
в обіцине и эЭнергично агитировала за замену Дениясова 
на посту настоятеля Филипповым. Когда эта борьба за- 
кончилась поражением, в 1737 г. пройзошел раскол: 
филипповцы предали выговдев проклятию и перестали 
подчиняться Выгу. 

В своей идеологий филипповцы повторяли основные 
положения крайнего крыла раскола ХУІІ в. Царь для 
них остался тем же антихристом, что и раньше, усугу- 
бившим свою жестокость рекрутскимя наборами. Сорок 
наборов, бывших только в царствование Петра, начиная 
с 1705 г. поглотили на службу «антихристу» аколо 200 000 
человек, принужденных покинуть свой семьй ий подчи- 
ниться палочной дйясциплине, госцодствовавіей в армии 
ХУНІ в. Филяпповцы отказались принять молитву за 
паря-антихриста, отказались примириться с миром даже 
в форме записи в двойной оклад. Дремучая тайга севера 
ставила их почти вне пределов досягаемости. Спасаясь 
от розысков комиссии Нваіцнина-Самарина, онй передви- 
нули свой скиты далеко на восток и северо-восток, вплоть 
до Устюга; только в 40-х годах правительственные ро- 
зыскные отряды иногда открывали их поселения, но не 
могли никого из них вернуть «миру» -- появление солдат 
всегда служило сигналом к самосожжению. Поэтому 
филипповцам удалось продержаться на своей неприми- 
римой позиций вплоть до второй половины ХІХ в. Только 
тогда, когда север стал быстро втягиваться в мировой 
капиталистический оборот, они начали платить обычные 
повинностй й сошли, таким образом, с непримиримой 
точки зрения. 

Тайга отрезала филипповцев от мира и дала ийм Воз- 
можность застыть на одной и той же позиции. Крестьян- 
ство, остававшееся в мире, не прекраіцало свойх рели- 
гиозных исканий, побуждаемое к этому все новымий и 
новыми тяготами и ударами, которыми награждало его 
дворянское правительство ХУІІІ в. Появилась, говоря 
словами записки графа Й. Панина, «ничем не ограни- 
ченная помегцичья власть с выступлением в роскоши из 
всей умеренности», исчезла в целом ряде местностей кре- 
стьянская запашка с переводом крестьян на баріцину, на 
положение плантационных рабов; подушная подать по- 
влекла за собой повторение равизий (в 1744 г.), паспорт- 
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ную систему; рекрутчина, как повинность государству и 
как орудие наказания в руках помеіцика, постоянно ви- 
села дамокловым мечом над головою мужика; наконец, 
размежевание земель и отобрание в казну множества 
угодий и рудников довершали чашу бед, в йзобилии сы- 
павтшихся на крестьянские плечи. Все это были новые 
явления, ешце нейзвестные крёстьянйну ХУІІ в. или 
недостаточно им тогда почувствовавіциеся; они породили 
необычайное брожение среди крестьянства, окрасившее 
весь ХУПІ в. особым колоритом. В области активных 
выступлений крестьянства ХУПІІ в. видел пугачевіцину, 
тесно связанную с расколом, й бесчисленное множество 
мелкийх крестьяЯйскийх бунтов и расправ с найболее жесто- 
кими господами; в сфере пассивного протеста ХУІ в. 
характеризуется непрекраішцаюіцимся пцотоком беглых 
людей ий целым рядом новых сект среди крестьян- 
ства. 

Крестьянство, по самому суіцеству своему поставлен- 
ное лицом к лицўў со стихийными сйилами природы, для 
него тайнственнымй й неведомыми, не в силах уйти из 
сферы религиозного мышления. Даже простое бегство от 
невыносимых условий жизни оно облекло в религиозную 
форму, возвело в редигиозный принцип жизни. Секта 
бегунов, или странников, основанная беглым солдатом из 
крестьян Ёвфимием (вторая половина ХУЦПІІ в.), была 
таким религиозным преобразованием, простого житей- 
ского явления. Через Евфимия бегунов любят относить 
к беспоповцам, ибо Евфимий с молодости был под влия- 
нием федосеевеских наставников, а после дезертирства 
одно время был пострижен в монахи в преображенской 
обіцине и был послан наставником в одну йз провинци- 
альных обіцин. Но связь ЕЁвфимия с федосеевцами ока- 
залась непрочной; он скоро понял их «двоедушие», ушел 
от них, как от совершенно неподходяіцей для него ком- 
нании, и начал самостоятельную проповедь, совершенно 
новую по содержанию и привлекшую в ряды его последо- 
вателей таких же людей, как и он: беглых крестьян, бег- 
лых солдат, беглых преступников, бездомных ниіцих. 
Новая секта только отчасти возродила старинные Эсха- 
тологические представления; центр тяжести ее идедоло- 
гий лежит в новых мотивах, созданных новыми условиями 
крестьянской жизни, обнаружийвиймися ко второй поло- 
вине ХУЦІ в. 

В доктрине бегунов, как она выразилась в проповеди 
Евфимия ий его сочинениях, антихристология -- только 
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начальный пункт, из которого вырастаеў совершенно 
самостоятельная идеология: с 1666 г. в Российском госу- 
дарстве настало царство антихриста; патриарх Никон - 
лжепророк антихриста (сумма букв его имени в грече- 
ской форме Никитос - 666); антихрист - это преемст- 
венный ряд царей, начиная с Алексея Михайловича и 
Петра І, которые были двумя рогами двурогого зверя; 
последуюіцие цари -- зверь о десятий рогах. Со времени 
Никона церковь поклонилась диаволу, ее свяішценнослу- 
жители - демонские телеса, уста зверины; новопечатные 
книги -- учение диавольское. Вся гражданская жизнь из- 
враіцена ложными, законопреступными указами Петра с 
помошцью его посланцев, чувственных бесов, бесоавских 
полков войнских и гражданских властей. Уничтожены все 
благочестивые, богоўстановленные обычай ий учрежде- 
ния. В то время как «вся нам обіцая сотворил есть бог, 
яже суть нужнейшая», Петр пустия в ход изобретение 
диавола -- слово «мое», пересчитал живых й мертвых, 
разделил людей на «разные чины», размежевал земли, 
реки и усадьбы, одним дав часть, а другим не дав ни- 
чего. Он заставляет всех людей принять печать антихри- 
ста -- паспорт и изменить даже образ божий в человеке -- 
брить бороды ий носить немецкое платье. Все эти 
мерзости антихристовы продолжались й после Петра, 
продолжаются ий теперь, когда живет Ёвфимий: Ёкате- 
рина размежевывает земли, раздает замлй ий крестьян 
налево ий направо помеіцикам, засилье антихриста стало 
сіце тягостнее и невыносимее. Эта несложная доктрина 
чрезвычайно легко уложилась в умах крестьянской мас- 
сы, как показывают бегуйские песни и стихи. В одной 
песне говорится: 

Ох, увы благочестие! 

Увы древнее правоверие! 

Кто лучи твоя тако погуби 

И вся блйстанийя мраком затемня? 

Десяторожный зверь спе сотворя, 

Седмоглавый змий тако учини... 


Веюду верняй утесняемия, 
От отечества изгоняемн... 


Что же делать человеку, который хочет спастись? Ос- 
тается одно: уйти от мира, в котором царствует антих- 
рист, бежать от царских златых палат, как от змия, от 
сетей льстивого врага, уйти от всякого соприкосновения 
с гражданской жизнью, «тайтися и бегати». Всякий, кто 
жедлает. спастись, не должен принимать печати антихри- 
ста, т. е.“ияметь паспорт, не должен записываться в рас- 
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кольничьй списки, не должен иметь «ни града, ний села, 
ни дому»; такой человек должен вечно бегать, вечно 
странствовать, быть странником, неведомым миру, разо- 
рвавшим всякую связь с обіцеством. Это бегство прямо 
обьявляется «бранью с антихристом», но не открытою 
бранью, которая невозможна до времени последнего 
пришествия, а бранью «противлением его воле и нейспол- 
нением его законов»; время открытой брани придет в 
будуіцем, и тогда всякий, кто будет убит, получит веней, 
какого не получал ешце никто из мучеников. Эта идеоло- 
гия, перемешавшая прежние мотивы протеста против 
нарушения старой обрядности с коммунистическими тен- 
денииями, продиктованными неслыханным грабежом 
земли в ХУПІ в., была настояшим кладом для всякого 
рода обездоленных людей. Бегство й странничество, 
естественные житейские явления ХУІЦ в., служившие 
дяя крестьянства чуть яй не едияственным выходом мз 
тисков тогдашней жизни, получали религиозную санкиию 
й были легко йсполниямымий заповедями. В самом деле, 
говоря словами бегунской песни, 


Ничто не может воспретити, 
От странства мя отлучити, 
Пипи тако не алкаю, 
Странствоваться понуждаюсь, 
Не так жаждою смуцаюсь, 
Скитатися понуждаюсь. 


Ная в скяту, ни в монастыре нет безопасности, нет спа- 
сения; убвежиіце только в «прекрасной матери-пустыне», 
которая открывает бегунам приют в своей «густыне», в 
лесной чаце, в «палате лесовольной». Там раздаются 
«гласы архангельские», там легче найти дорогу к горнему 
граду Сиону от царства «вавилонской любодейцы», где 
«возвышаются на кафедрах лжеучители». Бегство в пус- 
тыню, к которому вынуждены бегуны, казалось им по- 
следним тяглом, последним испытанием накануне кон- 
чины мира. Теперь «вся пророчества совершаются, пред- 
сказания скончеваются», й будет скоро второе прише- 
ствие ий суд. Й придется тогда вопиять насийльникам: 
«Смолу и огнь я пию За прегордую жизнь мою»... А зато 
страдальцы попадут в прекрасные места: 


Там растут и процветают древа райская всегда, 
Там рождают, умножают своего сладкого плода. 


Бегунство распространялось чрезвычайно быстро. Оно 
нашло себе последователей не только среди крестьянства; 
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к нему тянулось также и мелкое городское меіцанство, 
давочникий и ремесленяйки, выбивишеся из тех же кре- 
постных крестьян или отпуіценные на оброк, для которых 
цехи ий гильдии, заведенные Петром, были такою же 
мертвой петлей на шее, как для крестьян крепостииче- 
ство, рекрутчина ий подушная подать. Но городское ме- 
шцанство не могло на практике выполниять долг странника 
целиком. Оно не могло так легко разорвать с миром, как 
это мог сделать крепостной или солдат, которому в мире 
нечего было терять, кроме цепей. Для меіцанства форма 
участия в секте поэтому была другая, такая же как и 
для крестьян, не решаваихся разорвать связи с миром. 
Сочувствуюіцие, но не желавшие уходить ийз мира при- 
нимались в секту в качестве странноприймцев, обязан- 
ных принимать ий укрывать у себя бегунов. Но чтобы 
спастись, странноприйимцы должны ўмереть настояіцимия 
странниками. Когда странноприймец заболевал смертель- 
но, родным вменялось в обязанность дать знать в по- 
лицию, что он скрылся нейзвестно куда. Это обозначало 
формальный разрыв с обіцеством. Затем, если больной 
имеет ешце достаточно сил, он сам уходит или его уносят 
в соседнияй дом йли лес, где он й умирает настояшцим 
странником. Странноприйимцы (йли «бегуны миярские, 
жиловые») устрайвали свой дома специально для луч- 
шего укрывательства странников с подпольями, тайнымй 
входами ий подземными ходами, ведуіцимий в соседний с 
деревней лес или перелесок. В 30-х и 40-х годах ХІХ в., 
когда странничество обратило не себя особое внимание 
правительства, были открыты целые бегунские деревни, 
сплошь состоявшие из таких домов. Нам прядется еце 
говорить об этом в своем месте. Бегуны составляли для 
себя особые маршруты, в которых действительные геог- 
рафические названия были перепутаны со сказочными 
прозвиіцами; так делалось нарочно, чтобы сбить с толку 
полицию в случае, если бы такой маршрут попал ей в 
руки. В насмешку над антихристом бегуны запасались 
иногда фальтивыми юмористическимя паспортами: «Дан 
сей паспорт из града бога вышинего, из сионской полиіциЯ, 
из голгофского квартала... дан паспорт на один век, а 
явлен в части святых и в книгу животну под номером 
будуцего века записан». : 
.бегунстве мы имеем дело с возведением в религи- 
озный догмат издавнего явления русской жизни. За по- 
степенным сокрагценйем и замирением таких старинных 
убежиц, как Северная Укранна или Дон, беглецам 
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оставалось либо уходить в далекие дебри Приуралья и 
Сябири, где только особенно сильные и приспособленные 
нндивиядуумы могли выдержать борьбу за суіцествова- 
ние, либо вечно бродить и скитаться. Но посяеднее не 
было возможно без организаций широкой взанмопомо:ци 
и укрывательства. Возведение странничества в религиоз- 
ный догмат давало почву для создания такой крепкой 
организации. Бегунская организация оказалась необык- 
новенно прочной и жизнеспособной. В 20-х годах ХІХ в. 
бегунство приобретает новую силу й широко распростра- 
ияется. Поднявшаяся в это время последняя волна кре- 
постнической реакций вдохнула новую жизнь ий в эту 
иайболее действенную для крестьянства форму борьбы 
с крелостническим бытом на религиозной почве. Офи- 
циальные цифры, которые, койечно, гораздо ниже дейст- 
вительных, дают некоторог понятие о ширине и твердо- 
ёти бегунской организаций. Статистика занималась, ко- 
нечно, не бегунами, подсчитать их было невозможно; но 
следственные данные обнаружили приаблизительную циф- 
ру пристанодержателей. Пристанодержательство сосре- 
доточивалось в северных и отчастй в восточных областях, 
тогда ешце довольно безлюдных ий лесистых; «пристани» 
расположиняйсь преймуіцественно по рекам -- по бассей- 
ну Северной Двины, Волги, Камы, Иртыша ий Оби вплоть 
до Томска, т. е. по найболее естественным путям передви- 
жения странников. Более всего пристанодержателей было 
в Ярославской губерний, где, по официальным данным, 
число их доходило до 464 человек; в соседних губер- 
няях -- Ностромской, Владимирской, Вологодской, Твер- 
ской и Новгородской - также насгчитывалось много 
пристанодержателей, иногда, как в Ностромской, более сот- 
ни; даже в такой губернии, как густонаселенная Москов- 
ская, было около 40 пристанодержателей, из койх 12 в 
самой Москве. Вместе с тем в 20-х годах ХІХ в, получили 
окончательный вид учреждения бегунской организаций. 
Центр бегунского союза образовался в селе Сопелки 
Ярославской губерний; сопеяковекая «пристань» стояла 
во главе всех великорусских и сибирских «пристаней». 
Каждая «пристань» была автономной обіциной со свойнм 
советом и судом; но более важные дела переносились в 
Сопелки, где по временам пройсходияля также обіцие бе- 
гунские сьезды. Нет надобности говорить, что между 
центром и местными обіцинами постоянно поддерживались 
правильные сношения посредством готовой организаций - 
самих бегунов, переходийвших из «пристанй» в «пристань». 
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Вместе с организацией двиянулась вперед и идеоло- 
гня бегунов. Выборные наставники в «пристанях» изби- 
раяйсь обыкновенно из грамотных и начитанных людей; 
этому обстоятельству мы обязаны тем счастливым слу- 
чаем, что новые течения бегунской идеологий не затеря- 
лись, но дошли до нас закрепленными в пиясаной форме. 
Новые элементы бегунской идеологий вертятся главным 
образом вокруг вопроса е том, каков же должен быть 
наконец выход из создавшегося положения. Нак училя 
первые апостолы бегунства, странничество есть времен- 
ный режим, который приходится поневоле практиковать 
до тех пор, нока нельзя встунить в открытую борьбу с 
антихристом. Между тем прогило уже полвека, еошло в 
могилу второе поколение бегунов, а сигнала к решитель- 
ной борьбе все нет. Нак тут быть? 

На этот вопрое отвечает «Разглагольствие тюменского 
странника», принадлежаіцее перу нексего Василия Мо- 
сквина. Исходные пункты его «Разеглагольствия» те же, 
что й Ёвфимия: противоположность двух миров -- мира 
божия и мйра сатаны или титанов, небесного града 
Сяона ий земного града Вавилона,-- стрицание веех основ 
крепостнического гасударства, вроде присяги, ревийзий 
душ, оброков, паснорта, рекрутчины. Тут мы находим 
новое только в терминологии да в некоторых новых по- 
пытках приложения числа 660: русские законы -- криво- 
сказательные книги, синод-- жидовский синедрион, се- 
нат -- антихрйстов совет, йбо число б66 есть числовое 
выраженйе слова «сенаторы». Но в конце «Разлагольст- 
вия» звучит уже новая нотка. Бороться с антихристом 
до времени открытою сйлою нельзя; но время уже близ- 
ко. Автор «Разглагольствия» уже видит «духом» ис- 
купителя, сходяіцего с неба; он на белом коне, соберет 
всех бегунов в свое вайнство и «сотворит брань» с войн- 
ством антихриста; после победы начнётся царство бегу- 
нов на земле, столицею же будет Новый Иерусалим, у 
Наспийского моря. Это пророчество разрошало вопрос 
даколе: разрешение давалось чисто реальное, без всяких 
атрибутов сверхьестественного антуража. Пройзойдет 
война бегунов с войнством антихриста, т. е. нопросту с 
правительственной армией, но так как во главе бегунов 
будет сам бог на белом коне, то победа ий достанется им - 
обычный мотйв всех эсхатологических крёстьянскйх ре- 
волюций. Клич был сделан, и бегуны заранее потянулись 
к Каспийскому морю, в астраханские степи. 

Но в «Разглагрольствий» не решается вопрос об уст- 
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ройстве будуіцего царства. Каков будет его социальный 
строй? Мы видели, что в проповеди Ёвфимия были ком- 
мунистические мотивы, основанные на том, что «все по- 
требное» богом отдано людям в обіцее владение. Прак- 
тика бегунства мало благоприятствовала восстановлению 
этой божественной заповеди; но отдельные попытки 
были, й они появиялись опять-такий в ХІХ в. Один настав- 
ник, Василий Петров, крестьянин Костромского уезда, 
выступил в некоторых ярославских и вологодских «при- 
станях» с проповедью коммунизма. Он громил собствен- 
ность, й в особенности денежные кайиталы, ибо деньги 
заклеймены печатью антийхриста; пользуясь своей вла- 
стью, он обраіцал личное иму:цество странников в обіцее 
достояние обіцины. Эта попытка осуцествить коммуни- 
стический идеал Ёвфимия осталась совершенно одино- 
кой, ибо в практической жизни бегунов для нее не было 
подходяіцей почвы -- ў настояших бегунов никакой соб- 
ственности водобіце не было, а странноприймцы нисколько 
не склонны были расставаться со своею. Но проповедь 
Петрова все-таки чрезвычайно характерна, как показа- 
тель новых веяний в крестьянской реформациий. Полно- 
стью эти веяния сказались не в бегунстве, а в двух дру- 
гих крупных сектах -- духоборчестве и молоканстве, 
к которым мы обратимся несколько ниже. 


2. Хлыстовіцийа в первой половине ХУІ в. 


В бегунстве получила дальнейшее развитие лишь одна 
сторона той крестьянской реформаций, начало которой 
положила вторая половияна ХУІІ в. Как мы видели, отре- 
чение от мира, в котором царит антихрист, соединялось 
с жаждой искупления; отсюда эпидемия самосожжений, 
не прекрашцаюцаяся и в ХУПІ в., влоть до ёго конца. 
С другой стороны, уже в ХУІІ в. мы видели попытки ис- 
кания нового откровенйя при помоіци очень старых спо- 
собов обіцения с божесгвом в виде хожденийя по кругу, 
или «беснования». Й то и другое течение в крестьянской 
реформации ХУ НІ в. не только не прекратились, но полу- 
чили новое развитие; мало того, реформания идет вширь, 
захватывая, как мы видели уже на примере бегунства, 
также ий меіцанство. В особенности с новой силой возни- 
кают стремления найти новое откровение, стремления, 
опиравшиеся, как мы увидим, на иные элементы кресть- 
янства, чем бегунство, ий получивиие распространение 
также среди городского населения. Старое откровение, 
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на которое опираются торжествуюіцие победители, от- 
кровение писаное, закостенелое, застывшее в догматизме, 
отвергается угнетенными как оправдание зла в мире, 
нечто фалыцивое и неверное. Изврашение откровения 
может означать близость конца мира -- так этот факт 
толковался в конце ХУІІ в. Но по мере того как жизнь 
показывала ошибочность эсхатологических  расчетов, 
приходилось, отбросив старое откровение, искать новое. 
Чтобы найти его, надо вступить в обіцение с божеством, 
которое может дать такое откровение. Способ обіценияЯ с 
божеством был давно известен нашему крестьянству, как 
и его социальным собратьям всех времен и народов. Ди- 
кие пляски пророков' и дервишей”, ночные оргиий орфи- 
ков, сошествие «духа» на христиан первоначальных 
обіцин, оргий анабаптистов, верчения «лжепророков» 
Стоглава и радения наших хлыстов ий скопцов ХУІІІ в.-- 
явления одного и того же порядка. 

Секта хлыстов, или хлыстовіцина, получила это на- 
звание от ее наблюдателей и врагов; вероятно, «хлысты» 
являются искажением слова «христы», так как сектанты, 
как мы сейчас увидим, считали свойх руководителей 
новыми христами. Сами сектанты называли себя людьми 
божиими, но это название не получило широкой извест- 
ности и распространения. Первое официальное дело о 
хлыстовіцине относится к 1716--1717 гг., но несомненно, 
что секта появилась много раньше. Уже к этому временй 
среди хлыстов сложились легенды о начале секты, отно- 
сившие ее возникновение к ХУІІ в. Когда при царе Алек- 
сее упала вера в благочестие на земле и люди стали спо- 
рить, как и по каким книгам можно спастись, нашлись 
умные люди, которые заявийли, что никаких книг не нуж- 
но, а надо позвать самого господа бога, чтобы он сам указал 
путь ко спасению. Стали умные люди кликать: 


Господи, господй, явись нам, господи, 
В кресте или в образе, 
Было бы чему молиться и верить. 


Но вместо появления нового бога в виде креста илй 
иконы раздался из-за облаков в ответ голос: 





“. Пророка -- здесь это прорицатели, гадатели. По свойм функциям и 
характеру деятельности близки к шаманам. Во время актов своего 
«пророчества» впадают в экстаз, состояние аффекта. 

.Дервиш -- мусульманский ниіценствуюіций монах, чаіце всего ве- 
дуций аскетический образ жизни. 
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Сойду я к вам, бог, с пеба на землю, 
Изберу я плоть пречистую и облекусь в нее, 
Буду Я по плоти человек, а пе духу бог. " 


И вот совершилось неслыханное чудо: в 1645 г. (!) 

в Стародубской волости, в приходё егорьевском, на гору 
Городину (в Коровском уезде Владимирской губерний) 
сокатил на землю на огненной колеснице окруженный 
ангелами и архангелами сам господь Саваоф и веелился 
в пречистую плоть крестьянина Данилы Филипповича. 
Судя по тому, что этот Данила, как говорят другие хлы- 
стовекие предания, был беглым солдатом из крестьян 
Юр»ьевского уезда, начало секты надо в действиятельно- 
сти етносить не к середине, а к концу ХУІІ в., к петров- 
ской эпохе. Это подтверждается также легендой о пер- 
вых інагах Данилы, которая могла возникнуть лишь 
после Никона. Легенда говорит, что первым делом Да- 
нила собрал все книги в куль и бросил их в Волгу, зая- 
вияв, что никаких книг, ни старых, ний новых, не нужно, 
нужна только 

Кийга золотая, 

Кийга животная, 


Киига голубийая - 
Сам сударь дух святой. 


Так быя установлен основной догмат хлыстовіцины. 
В двенадцати заповедях, которые якобы дал людям Да- 
нила, тот же догмат формулирован следуюцим образом: 
«Аз еемь бог, пророками предсказанный, сошел на землю 
для спасения душ человеческих: нет другого бога, 
кроме меня» (заповедь 1-я); «нет другого учения, не 
иішите его» (заповедь 2-я) и «святому духу верьте» (запо- 
ведь 12-я). Другого бога, кроме Саваофа, воплотивше- 
гося в Даниле, нет, но его сын, Христос, воплоіцается 
постоянно. Первый Христос был Иван Суслов, из оброч- 
ных Крестьян Муромского уезда; о нем Ходили также 
многочисленные легенды, перерабатывавишие мотивы из 
библейской история рождения Исаака и, конечно, еван- 
гельской,- у Суслова было ий 12 апостолов, й богородица 
«девица краснолична», он был распят на Нрасной пло- 
іцади, но воскрес и явился свойм последователям в селе 
Пахре, его второй раз распяли, он опять воскрес ий воз- 
несся на небо. Но о Суслове мы имеем также сведения 
й чисто исторического характера. О нем упоминает в 
своем «Розыске о брынской вере» Дмитрий Растовский. 
По словам Дмитрия, Суслов называл себя Христом, имел 
«корабль» (хлыстовскую обіцяну) в селе Павлово-Пере- 
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возе на Оке в б0 верстах от Нижнего и оттуда ездил для 
проповеди вниз по Оке и по Волге. Судя по следствен- 
ному делу 1733 г., Суслов в первых годах ХУІ в. жил 
также в Москве, имел торговяю в Масляном ряду и уст- 
райнвал в своем доме хлыстовские радения. За Сусло- 
вым явился, как говорит хлыстовская легенда, второй 
Христос, Прокопий Лупкин, а за Лупкиным -- множество 
других. 

Со времени Лупкина история секты выходит из 0б- 
ласти исключительно хлыстовской традиций ий освеіца- 
ется уже документальными данными. Лупкин был аре- 
стован по первому делу о хлыстах, возникшему в 1716-- 
1717 гг.; из дела видно, что этот Христос был из стрель- 
цов, был сослан после бунта 1639 г. в Нижний, стал зани- 
маться торговлей, затем, по-видимому, переехал под 
Углич и там в монастырской деревне Харитоново держал 
«корабль», к которому принадлежали 21 человек монас- 
тырских крестьян, арестованных вместе с Лупкиным. 
В 1725 г. официально доносили о появлений на Дону 
Христа Агафона, из казаков, с 12 апостолами и богома- 
терью. В 1732--1733 гг. в Москве по доносу разбойника 
Караулова возникло ий разбирадось большое дело о хлыс- 
тах, по которому привлекадись «разных чинов люди», 
в том числе несколько монахов и монахинь москевскихХ 
монастырей, три московеских купца ий несколько десятков 
крестьян, из койх часть монастырских; по зтому делу 
трое обвиняемых было казнено и 116 человек были биты 
кнутом ий сосланы в Сибирь й в отдаленные монастыри. 
Однако эта репрессия не остановила развития секты, и в 
1745 г. по доносу сышцика Ваньки Канна возникло в' Мо- 
скве новое огромное дело о хлыстах, тянувіцееся до 
1752 г. Следствие открыло ряд хлыстовских обіцин не 
только в Москве, но и в Петербурге, в Ярославской, Вла- 
димирской, Костромской, Нижегородской, Тамбовской, 
Пензенской, Тверской и Вологодской губерниях. Было 
привлечено 416 человек, в числе которых б8 монахов и 
монахинь, 7 беглых клириков, 17 меіцан и купцов, 248 кре- 
стьян, йз них 135 монастырских, 795 дворцовых, 74 по- 
меішцичых, один дворянин - капитан Смурыгин - и 
33 лица нейзвестного звания и местности. В качестве 
«гдавного начальника ереси» привлекался московский 
купец Сапожников, а в качестве Христа фигурировал 
юродивый проходимец Андрей (Андреян) Петров. Дело 
закончилось также суровыми репрессиями, хотя казнен 
никто не-быя, 62 «учителя и пророка», в том числе 
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28 зеніцин, были наказаны кнутом и сосланы на при- 
нудительные работы, монахов и монахинь разослали по 
дальним монастырям, а крестьяне частью были биты 
кнутом и также сосланы на принудительные работы, ча- 
стью были отданы в солдаты ий матросы; 47 человек были 
отпуіцены на свободу без наказания. Со времени Пет- 
ра ПІ ий Ёкатерины ІІ преследования хлыстов прекраца- 
ются, й секте была предоставлена относительная свобода. 

Как видно из этих данных, социальная база хлыстов- 
шины почти с самого возникновения секты была неодно- 
родна. Возникнув в крестьянской среде, секта очень 
быстро проникает в города, хотя, как показывают стати- 
стические данные по делу 1745-1752 гг., главным ее 
средоточением все же остается деревня. Москва дала всего 
140 обвиняемых из 416, а из других городов всех вместе 
не более 10. В города секта проникла через оброчных 
крестьян -- уже Суелов был, как мы видели, московским 
лавочником из оброчных крестьян; с другой стороны, те 
же крестьяне, но уже дворовые, из монастырских слу- 
жителей (25 человек по делу 1745- 1752 гг.), разносили 
секту по монастырским деревням, й отсюда -- преобла- 
дание в числе крестьянских последователей секты именно 
монастырских крестьян (по делу 1745-1752 гг.-- 135 че- 
ловек из 284, т. е. около 47 90). Если вполне понятно про- 
викновение секты в среду городских лавочникаов и ремес- 
ленников, то не так ясно, каким образом она заразила 
монастыри. Вероятнее всего, здесь играли роль два о0б- 
стоятельства, Нак мы видели в главе УІІ, монастырй в 
ХУН в., и особенно в первой его половине, были приста- 
ницем всякого рода «бывших» людей, которые на 9Од 90 
были так или иначе в своем процілом связаны с крестьян- 
ством. Это одна сторона дела. Другая заключается в том, 
что секта распространилась почти исключительно среди 
монахинь -- из 68 монашествуюіцих, привлеченных по де- 
лу 1745--1752 гг., монахов было только б, а все прочие 
были монахини ий послушницы, причем два московеких 
женских монастыря, Ивановский и Варсонофьевский, 
оказались целиком примкнувшими к секте во главе с 
игуменьями. Ниже мы увидим, что некоторые специфи- 
ческие черты хлыстовской обрядности отвечали именно 
психопатическим настроениям женской части монашества, 
и тут лежит второй момент, 0бьясняюіций проникновение 
секты в монастыри. Что касается крестьянской части сек- 
тантов, то и она была неоднородна. Рядом с подлинным 
земледельческим крестьянством, которое, как мы знаем, 
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именно в монастырских деревнях было особенно задавлено 
й забито, мы встречаем и более зажиточных дворцовых 
крестьян, и крестьян таких сил, как Павлово и Ворсма 
Нижегородской губерний, где уже в ХУІІІ в. сушцествовала 
кустарная металлическая промышленность, всетречаем 
также московских дворовых людей не только монастыр- 
ских, но й помешичьйх -- челядь княгини Черкасской 
почти поголовно принадлежала к «кораблю» Андреяна 
Петрова. 

Пестрота составных элементов хлыстовіцины отрази- 
лась самым ярким образом на идеологий секты. Возник- 
нув в крестьянской среде, идеология хлыстовіцины сохра- 
нила в качестве основного тона крестьянский колорит, 
в особенности в области верований, не шедших далее 
примитивных воззренияй крестьянской религии; но хлыс- 
товская легенда ий мораль подверглись в городской среде 
соответствуюіцей обработке й приебрели черты двойст- 
венности. Также и практика -- обрядовая и организаци- 
онная сторона - в городских обіцинах окрашена некото- 
рыми специфическими чертами, отражаюцими те запро- 
сы, с которыми подходил к ней крепостной крестьянин, 
с одной стороны, и начинаю:іций капиталист, с другой сто- 
роны. Эта пестрота и двойственность постоянно будут 
ветречаться нам при анализе идеологий ий практикий хлы- 
стовіциныЫ. 

Новое откровение, которого искала хлыстовіцина, яв- 
ляется вполне твердым лишь в 12 заповедях Данилы, 
в которых содержатся практические правила элементар- 
ной морали, вроде запрецения кражи, блуда, пьянства, 
и предписания о дружбе, гостеприймстве й молитве. Ха- 
рактерно, что вее это -- типичные требования бюргерской 
морали, в особенности запрешение кражи, блуда и пьян- 
ства и требование гостеприиймства. Баршинному крестья- 
нину, находившемуся на положении раба, они чужды и 
не нужны, но на их соблюдений стройл уўспех своего 
накопления оброчный крестьянин в городе. Начинаюіций 
капиталист всегда строг в требованиях для других и сни- 
сходителен к себе; поэтому он всегда за твердые правила, 
подкрепляемые угрозамий там, где это нужно; й мы ви- 
дим, что за нарушение заповеди о запреіцений воровства 
хлыстовская мораль грозит самымий страшными карами 
на том свете. Остальное содержание хлыстовского дткро- 
вения, касаюіцееся области верований, было текучим и 
по свойм основным чертам было сходным с аняймистиче- 
ской крестьянской идеологией; влияние города лиіць 
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изредка проскальзывает в отдельных нотках. Текучесть 
откровения определялась тем способом, носредством ко- 
торого хлысты его получали. Откровение дается «духом», 
которому надо верить; «дух» сходит на сектантов во 
время их радений, открывает им истину и дает блажен- 
ство. Однако содержание этой области откровения, не- 
смотря на его текучесть, окрашено некоторыми нейзме- 
няемыми тонами, восходяіцими, очевидно, к самым пер- 
вым моментам возникновения секты и ставшийми чем-то 
вроде традиционных границ, поставленных хлыстовекому 
мифотворчеству крестьянским миросозерцанием, в кото- 
ром анимистическая мифология переплеталась с элемен- 
тами христианской мифологий, поскольку эта последняя 
была знакома крестьянству из христианского богослуже- 
ния. Только откровеяйе о будуіцем, хлыстовская эехато- 
логия, до ийзвестной степени выходит из этих традицион- 
ных рамок, раскрывая мечты хлыста о той воле, которая 
сейчас казалась ему лишь схваченной, но еіце не пой- 
манной окончательно птицей. 

Хлыстовекий миф прежде всего останавливается на 
характеристике «духа». «Дух» хлыстов -- это старое сла- 
вянское «красное солнышко», которое обогреет их, изму- 
ченных морозами, «сирот бедных». В других хлыстов- 
ских песнях дух изображается или в виде молодца, раз- 
гуливаюіцего по саду с гусельками, йли сокола ясного, 
или соловья, поюіцего в сердце у батюшки. Саваоф и 
Христос, правда, снабжаются всеми атрибутами боже- 
ства - и всеведением, й всемогуіцеством, й милосерди- 
ем; они окружены ангелами, архангелами, херувимами и 
серафимами. Но в то же время, изображая величие свойх 
божеств, хлысты не могли отрешиться от представления 
о свойх земных царях и богах: на седьмом небе у Сава- 
офа дворец, в нем он «ликует»; в кабинете (!) его «ангелы 
трепеіцут, его на престоле они всегда тешут»; Христос - 
царекий сын в смарагдовой короне, полковник полковой; 
на седьмом небе у него тоже «грады, зелены сады, тро- 
ны, дворец, золотой престол» и... канцелярия, где ангелы 
записывают имена сектантов в книгу Животную; богоро- 
дица -- царица-матушка, у нее на небе терем и служат 
ей, как барыне-памеіцице, девушки, Целые полки деви- 
ческие, которые ходят по зеленому саду, рвут яблоки: 
кладут их на золотое блюдо и подносят их царице-ма- 
тушке. С другой стороны, богородица отождествляется 
с «матерью святой землей», насыіцаю:іцей людей свойми 
дарами. 
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Рядом с этим бог изображается в песнях и в таком 
виде, что его не отлйчиіць От простого мужика. Бог сам 
варит «пиво» для хлыстовскиХх радений, а богородица и 
дух помогают: 

Ай, кто пиво варнял? 

Ай, кто затирал? 

Варил пивушко сам бог, 
Затирал святой дух, 
Сама матушка сливала, 
Вкупе с богом пребывала, 
Святы ангелы носили, 
Херувимы разиасили, 
Херувимы разносили, 
Серафимы подносиля. 


Это «пиво», нечто вроде божественной сомы' инду- 
сов, и нарисовало хлыстам изображенный в песне хлыс- 
товский Олимп, сотканный из странной смеси старинных 
анимистических воззрений, христианской мифологий и 
привычных представлений холопетвую:цего миросозерца- 
ния крестьянства. 

Седьмое небо, где в образе доброго барина ий доброй 
барыни живут бог ий богородица,-- предмет страстных 
желаний и всех помышлений сектантов. В здешнем мире 
последователей Данилы Филипповича за соблюдение 
веры ий ее тайны бьют кнутом, жгут огнем; приходится 
им терпеть, убегать, как делали первые последователи 
секты, которым в костромеких лесах прияходилось «лисе- 
том, кореньем питатися», жить нагими, «зноем опаляться 
й хладом омерзати». Но Данила заповедал терпеть: «Кто 
вытерпит, тот будет верны, получит царство небесное, 
а на земле духовную радость», -- говорится в его 10-й за- 
поведи. Практика хлыстовіцины й заключалась в том, 
чтобы терпеть ий отдыхать только на радениях, где чело- 
век получал земную радость, предвосхиіцая небесное 
блаженство. 

Культ хлыстовіцины весь направлен к одной цели: 
дать человеку эту духовную радость, которая для кре- 
стьянской эксплуатируемой массы была своеобразным 
гашиніем, самоодурманиванием, а для буржуазных вер- 
ХОв -- средством властвования над сектантскимий низа- 
ми. Несомненно, что первоначально эта духовная радость 
приравнивалась к вхождению в человека «духа» и дости- 
галась простым верчением по кругу, мистическим хорово- 


1 Я Я 
Сома 7- дпЬЯНЯЮІЦцай напиток, приносимый в жертву богам в 
Древней Индий. 
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дом, подобно тому как прибегали к такому же кругу для 
получения «духа» крестьянекие староверы ХХІІ в. Но е 
точением временй хлыстовское радение сделалось 
своеобразным обрядом, обставленным некоторыми подгото- 
вительнымий упражнениями и пройсходившим по опреде- 
ленному чину. Подготовительные церемониий мотивирова- 
лись обіцераспространенным в мистических сектах взеля- 
дом, что божественный дух не может сойти на человека 
нечистого, окруженного злыми духами, пройсшедшими 
от душ умерших злых людей и постоянно искушаюіцими 
верных; с другой стороны, плоть человека сама по себе 
есть зло, от нее пройсходят искушения и грех. Для полу- 
чения духовной радости надо очистить плоть, Эту «нечие- 
тую свинью», аскетическими подвигами. Заповеди Дани- 
лы содержали уже некоторые аскетические предписания: 
«Хмельного не пейте, плотского греха не творите; не 
женитесь, а кто женат, живи с женою, как с сестрой; 
неженимые не женитесь, женимые разженитесь». Прак- 
тика показала, что этих заповедей недостаточно, Й в 
последую:цее время выдвинулось требование поста перед 
радениями. Исполнять такой закон было трудно; это был 
закон «не простой, не простой -- трудовой, трудовой - 
слезовой»; но зато и велика была «духовная радость», 
которую получали хлысты на радениях. 

Акты следственной комиссия 1732-- 1733 гг. подни- 
мают до ийзвестной степенй завесу над тайною обрядно- 
стью хХлыстовских радений ХУІ в., пройсходивших 
«с прилежным укрывательством». После обіцей трапезы 
сабравшиеся хлысты садились на лавках, мужчины и 
женіцины друг против друга, под председательством 
«оной прелести предводителя, мужа или жены», или, по 
терминологий сектантов, корміцика или корміцицы «ко- 
рабяя»; предварительно все переодевались в белые, «ра- 
дельные» рубашки, длинные, доходившие почти до пят, 
йли принесенные с собой, или розданные корміцицей 
«корабля». Затем, после протяжной ветупительной пее- 
ни, корміцйк или корміцица давали благословение по 
очереди всем присутствовавиим, и один за другим по- 
следние пускались парами в быструю пяяску, с высоким 
подскакиванием, с пением, переходивиийм под конец в 
дикие выкрикивания; некоторые били себя в то же время 
жгутами, палками, цепами. Эта пляска и самойстязание 
приводили сектантов одного за другим в состояние рели- 
гиозного экстаза; им казалось, что их поднимая сам 
святой дух, по слову пророка «веелюся в них й похожду». 
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Пение, сначала тихое и медленное, правраіцалось в быст- 
рый и громкий припев: 
Катает у нас в раю птица, 
Она летит, 
Во ту сторону глядит, 
Да где трубушка трубит, 
Где сам баг говорит: 
Ой, бог! Ой, бог! Ой, бог! 
Ой, дух! Ой, дух! Ой, дух! 
Накати, накати, накати! 
Ой, Ега! Ой, Ега! Ой, Ега! 


«По таковом бешеном беганий» наступал момент выс- 
шей «духовной радости»: некоторые йз присутствовавіших 
падали в полуобморочном состояний на пол и начинали 
изрекать пророчества;, в этот момент, по мненйю хлы- 
стов, на них уже сошел дух, и пророки говорят не от 
себя, а от духа: 

Накатил, накатил 

Дух свят, дух свят! 

Царь дух, царь дух! 
Разблажился, разблажился 
Дух свят, дух свят, 

Ой, горю, ой, горю! 

Дух гарит, бог горит, 
Свет во мне, свет во мне, 
Свят дух, свят дух! 


Эта картина радений, изображаемая в следственных 
делах о хлыстовіцине, рисует хлыстовский обряд совер- 
шенно в таких же чертах, какие свойственны экстатиче- 
ским обрядам в других религиях и сектах, начиная с из- 
райльских пророков ий арабских дервишей и кончая би- 
чевалыциками и квакерами' ХІУ -- ХХІ вв. в Западной 
Европе. 

Но хлыстовский обряд не был только средством при- 
влечения хлыстами в себя «духа». Если обратиться к пес- 
ням, исполнявінимся во время радений, то мы увидим, 
что обряд радения понимался хлыстами также в каче- 
стве акта подражательной драматической магиий, посту- 
лируюіцего действиям радеюіцих соответственные дейст- 


Г Квакеры - протестантская секта. Возникла в Англии в ХХІІ в. 
Считают, что истина веры проявляется не в церковнам учений, а в 
«озарений святым духам», свидетельствуюіцем о вечном присутствий 
Христа в каждом веруюіцем. Отказываются от внешней обряднасти, не 
признают духовенства, провозглашают равенство всех членов обіцивы, 
честнае отношение друг к другу, абязательнасть труда, строгае соблюде- 
ние брачных отношений, уважение старших. В сектах ярко выражен 
пацифизм. Распространены в Англии, США, Канаде, странах Восточной 
Африки. 
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вия богов хлыстовскего Олимпа. «Рубашечки», «полотен- 
чики» и «жгутики», говорит одна песня, дает радеюіцим 
сама богородица; устанавливает «людей божиих “во еди- 
ный круг Иоанн Предтечь», он же «воспевает пеени ар- 
хангельски» й «скачет, играет по давидову»; затем вос- 
стает из гроба сам Ийсус Христое и начинает «скакать» 
с хлыстами, «сокатывает» святой дух, и начинает ходить 
среди «людей божиийх», «во святом кругу сам бог Сава- 
оф». Другими словами, корміцица изображала богороди- 
ду, корміцик - Иоанна Предтечу, Христа -- очередной 
Христас, а пророк -- бога Саваофа. Перед нами такой же 
магическо-мистический акт, каким была первоначальная 
христианская евхаристия, целью которой было призвать 
в среду обіцины Христа и ветупить с ним в обіцение. 
«Пророчества» говорились быстрыми, не всегда внят- 
ными речитативами; одни из них обрацаялйсь ко всей 0б6- 
цине ий назывались «обіцею судьбою», другие -- к отдель- 
ным членам «корабля». Нельзя сказать, чтобы веегда 
это был бесевязный набор слов; по большей части и тут 
слышен голос крестьяпского горя и нужды. «Я, бог, тебя 
нагружу, хлеба вволю урожу, будешь есть, пить, меня, 
бога, хвалить, станешь хлебец кушать, евангелье слу- 
шать». Кроме пророчеств о земных делах -- «кому разбо- 
гатеть, кому обеднеть и когда какой урожай хлеба бу- 
дет» -- повторяются обецания нейзменного найтия свя- 
того духа й блаженства в царствий небесном: «К тебе 
дух святой будет прилетать, а ты изволь его узнавать; и 
я, отец, не дам тебя в ийудейские руки ий избавлю тебя от 
вечные муки», «Я вас, возлюбленные, зациішу ий до явно- 
го-то острога не допуішу, всем вам ангелов приставлю и 
от всех-то злодеев избавлю». Но центр тяжести заклю- 
чался, конечно, в пророчествах, дававшихся отдельным 
членам «корабля», тут и открывалась для корміциков и 
пророков возмоўкность гипнотизировать участников раде- 
ний ий направлять их поведение по своей воле. Частные 
пророчества всегда заканчивались словами: «Вот тебе от 
бога указ», а содержание «указа» было всегда совершен- 
но конкретным. После такого «креіцения духом» пройсхо- 
дила мистическая трапеза: «принимали и если из рук 
предводительных, мужчины ий ўіженіцины, куски хлеба 
й пили квас, иногда же и воду, вменяя то, окаянные, в 
святое причастие». Эта мистическая трапеза устрайва- 
лась обыкновенно в складчину и заменяла хлыстам ев- 
харистию. «Принимайте сие вместо причастия святых 
тайн»,-- говорила корміцица, раздавая куски хлеба. 
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-Онисанный чин радений в некоторых чрезвычайных 
случаях осложнялся некоторыми чрезвычайными обряда- 
ми. Один из этих обрядов является модификацией ста- 
ринной весенней обрядности, о которой нам приходилось 
говорить в первой главе. Около тройцына дня соверша- 
лось главное годовое радение, проходивишее вокруг чана 
с водой, который освешцался прилепленными к его краям 
восковымий свечами. На этом радений обязательно про- 
изводилось бичевание, даже до крови, жгутами ий вер- 
бами, а песни, обрашценные к духу, заменялиясь другимн, 
обраіценными к богородице -- «матерй сырой земле». 
В ответ на эти песни «богородица», одетая в цдветное 
платье, выходила из подполья со свойми дарами -- с изю- 
мом или с другими сладкими ягодами. Хлысты подходили 
к ней один за другим, и она причаіцала их изюмом со 
словами: «Даром земным питайтесь, духом святым на- 
слаждайтесь, в вере не колебайтесь», а затем помазыва- 
ла водою с пройзнесением аналогичной формулы. Кроме 
того, после радения пророки припадали ухом к земле 
около чана ий якобы слушали исходяіций из-под чана 
глухой голос, изрекаюіций откровение о буду:цем. Прутья 
вербы, особенно окровавленные, и огарки свечей счита- 
лись обладаюіцими целительной силой. То и другое бе- 
режно хранили; в случае болезни окуриваля больных 
дымом от прутьев, а огарки клаля умершему в гроб. Этот 
обряд, почти в нейзменном виде сохраняюіций все эле- 
менты магической деревенской обрядности ий верований 
в очистительную силу воды, земли и вербы, хлысты займ- 
ствовали, по словам «Розыска», от какай то секты под- 
решетников, сушествовавшей в конце ХУН в. 

Суіцествовал еіце другой чрезвычайный обряд, по- 
средством которого открывалась богородица и одновре- 
менно продолжалось постоянное воплоцение Христа. 
Это так называемый «обряд христовой любви», соверіцав- 
шийся довольно редко и далеко не во всех «кораблях» и 
представлявиий собою несомненную модификацию обря- 
дов Ярилиной ночи, когда бывало всеобіцее «открокам 
осквернение й девам растление». Обряд заключался в 
том, что в конце радений, когда все участники доходили 
до состояния полного умойсступления, пройсходило бес- 
порядочное половое смецение участников и участниц. 
Нарушения обета целомудрия хлысты здесь не видели, 
ибо в такие моменты люди, с хлыстовской точки зрения, 
уже яяшены своей воли: на них «накатил дух», заставля- 
зюіций их гореть, он в них говорит ий действует. Забереме- 
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невшая после такого обряда девушка становилась «бого- 
родицей»; если у нее рождался сын, он обьявлялся «хри- 
стосиком» если дочь - пророчицей. Случай «христовой 
любви», бывали, судя по следственным делам, и на обыч- 
ных радениях. Эта сторона дела обьясняет нам, почему 
секта оказалась столь популярной среди московских мо- 
нахинь. «Христовы невесты» неохотно переносили обет 
воздержания, но для них нарушение оОбета не было столь 
легким и доступным делом, как для монахов. Хлыстов- 
ские радения в этом затруднительном случае были для 
монахинь великолепным выходом, ибо любовь по найтию 
от «духа» и зачатие от него уподобляли монахинь бого- 
родице... 

Таким образом, «духовная радость» хлыстов носит 
чисто материалистический характер, окрашена чисто 
крестьянским натурализмом. Но «духовная радость» 
давала лишь временное и случайное ўутешение, была 
средством временно забыться, своего рода оньянением. 
“Настояіцее же отдохновение от бремени здешнего мира 
хлысты ожидали получить на том свете, где на седь- 
мом небе вместе с богом будут блаженствовать и души 
хлыстов. Хлыстовские песни с особенной любовью описы- 
вают это блаженство и условия его наступлення. Тут, ко- 
нечно, также не приходится говорить о догме, 0б Опреде- 
ленной системе; изображения различных песен несколько 
расходятся друг с другом, встречается представление о 
том, что душа верного тотчас после смерти преврацается 
в ангела и служит Саваофу, и наряду с ним встречается 
верование в переселение душ. Но многие песни совсем 
не останавливаются на вопросе о судьбе души тотчас 
после смерти, интересуясь прежде всего и больше всего 
картииною последнего страшного суда и буду:цего мессиа- 
нического царства. Эти представления носят также резко 
выраженный материалистический характер и также не- 
вольно напрашиваются на сравнение с иудейской народной 
эсхатологией І в., эсхатологией первых христианских о0б- 
ция ий немецких крестьян ХУ--ХХІ вв. Влияние новаза- 
ветной апокалдиптики дало этим представлениям неко- 
торые детали и аксессуары; по суіцеству же их мате- 
риалистический характер ий сходство с указанными 
представлениями древности и средневековья об'ьясняются 
аналогичными социальными условиями их пройсхож- 
дения. 

День страшного суда никому не известен, он придет 
внезапно и будет возвешен трубным гласом: затрубит 8 
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трубу длиною от земли до седьмого неба сам Саваоф, 
Данила Филиппович. Услышав трубные звуки, воскрес- 
нут все мертвые, земля обновится, распадется видимое 
небо и раскроется «небо ново», то небо, где, скрываясь от 
людских глаз, живут небожители. Сойдя с седьмого неба, 
судия Саваоф пойдет в сопровождений верных в Москву 
и зазвонит там в царь-колокол, подобно тому как иудей- 
ский или христианский мессия должен был идти в Йеру- 
салим. На призывный звон в Москву сойдутся все жи- 
вые сектанты, слетятся все силы небесные, и начнется 
суд над всеми людьми от Адама. Все несектанты и все 
грешные сектанты пойдут в муку вечную, причем эти му- 
чения, судя по 9-й заповеди Данилы, представлялись по 
традиции в чисто материалистическом виде («кто единую 
копейку украдет, тому копейку на том свете положат на 
темя, и, когда от адского огня она растопится, тогда толь- 
ко тот человек процение приимет»). Верные сектанты 
получат вечное блаженство. Их ждет «пресвятый град 
Спон» на седьмом небе, где живет и светит сам бог, 
«красиное солнышко», окруженный гпостолами и ангела- 
ми. Для верных приготовлены там хрустальные палаты, 
окруженные садами с благоўхаюіцими цветами ий райски- 
ми птицами. Настанет конец скорби ий печали, будет веч- 
ное веселье й радость; наденут верные золотые ризы, бу- 
дут есть сладкие яства й спать в хрустальных палатах 
на постелях божественных, осыпанных неувядаюіцими 
цветами. Вот каково будет царство небесное, обецанное 
Данилой тому, кто вытерпит. 

Такова йдеология хлыстовіцины. При ее совершенно 
определенном крестьянеком колорите ой все же обна- 
руживает значительные следы влияния и городских эле- 
ментов секты. Если в представлениях о рае, духе, Хри- 
сте, богородице ий в обрядах явления «богородицы» ий 
«христовой любви» перед нами выстуйпают черты, ўнас- 
ледованные хлыстовством от сельской религий и сель- 
ского культа, то в эсхатологических представлениях до- 
минируют уже черты, возникшие на городской почве. 
Место жительства верных -- не сады, не поля и не роіци, 
но город, «град Сион», с хрустальными палатами, анало- 
гичный новому небесному Иерусалиму первоначальных 
христианских обіцин, которые были сплошць городскими. 
А самое тяжкое мучение после суда грозит ворам, украв- 
шим хотя бы одну копейку,-- чрезвычайно характерное 
воззрение именно для мелкого городского лавочника или 
трактиріцика, какими были обычно оброчные крестьяне, 
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проходявшие на этих промыслах первый этап своего на- 
копления. 

Не сильнее всего роль городских элементов хлыстов- 
цины сказывается в ее организации. Следственные дела 
1732--41733 гг. и 1745-1752 гг. приоткрывают завесу над 
социальной функцией городских «кораблей». Мы видели, 
что уже первые хлысты, Суслев и Лупкин, были лавоч- 
никами; в 20-х годах один из московских «кораблей» был 
в доме купца Насьянова, другой -- в доме купца Осипева, 
а членами «кораблей» были приказчики хозяев и оброч- 
ные крестьяне. В Петербурге первый «корабль» был ор- 
ганизован купцом Чуркиным, бежавишим из Москвы после 
возбуждения дела 1732 г.; в его «корабле» богороди- 
цей была его сожительница Авдотья Прокофьева, а в чис- 
ле членов были рабочие его мастерской и приказчикя. 
Но всего характернее «корабль» московского купца 
Сафьянникова (в 30-х годах): следствие обнаружило, что 
корміциком этого корабля был сам Сафьянников, а про- 
роком -- один из его приказчиков. Несомненно, что «ко- 
рабль» Сафьянникова не был исключением, и надо ду- 
мать, что так же дело обстояло и во всех других купече- 
ских «кораблях»: корміцики были также ий хозяевами 
«экипажа» и организовывали вокруг радений свойх при- 
казчиков, ремесленников и рабочих, исполнявіих их за- 
казы, свойх должников, оброчных крестьян, приходивіиих 
в город на работу и для промыслов, и всех других, так 
или иначе зависевиших от них ляд; пророки и богородицы 
были, конечно, только рупорами корміциков. Таким об- 
разом, городская хлыстовіцина была организацией эЭкс- 
плуатаций и накопления -- черта, которая получила за- 
конченное развитие в скопчестве, выделившемся из хлы- 
стовіцины в 70-х годах ХУПІ в. 


3. Начало скопчества 
ий судьба хлыстовіцины 


Скопчество сделалось в начале ХІХ в. специфической 
религией купцов, фабрикантов и ростовіциков; но и оно 
первоначально зародилось в крестьянской среде. По- 
скольку оно захватило последнюю, мы должны коснуть- 
ся вопроса о скопчестве в настояіцей главе; развитие же 
скопчества в определенную доктрину й религиозную ор- 
ганизацию, пройсшедшее уже в связи с возникновением 
промышленного капитала, относится к началу ХІХ в. и 
будет нами рассмотрено вместе с другими религиозными 
организациями того же порядка. 
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Мы видели, что одна из заповедей хлыстовіцины за- 
ключалась в полном воздержаний от полового обіцения; 
исключение из зтого правяла допускалось, и то не во всех 
«кораблях», в виде обряда «христовой любви». На прак- 
тике эту заповедь исполнять было, конечно, труднее, чем 
какую-либо другую, примеру московских мояахинь сле- 
довали во многих других хлыстовеких «кораблях», так 
что, по наблюдению одного из основателей скопчества, 
Кондратия Селиванова, во всех хлыстовских организа- 
циях, с какими он ветречался, все были «лепостию пере- 
вязаны, то ий норовят, где бы с сестрою в одном месте по- 
сидеть». Отсюда у крайних ревнителей хлыстовіцины ий 
родилась мысль, что для обеспечения исполнения запо- 
ведя о целомудрий необходимо оскопление. Уже в связи 
с делом 1732-4733 гг. ходили слухи, что корміцица «ко- 
рабля» в Ивановеком мойастыре, монахиня Анастасия, 
пройзводила оскопления, но следствие не обнаружило 
этого уродства ни у одного из привлеченных по делу хлы- 
стов: возможно, что если действительно были оскоплен- 
ные, то они успели скрыться. 

Впервые оскопления, ий приятом массового характера, 
обнаружены были скопческим процессом 1772 г. Этот год 
й надо считать датой начала скопчества. До мировой войны 
данные о деле 1772 г. были отрывочны и во многих суітнце- 
ственных частях неясны; но в 1915 г. документы, относя- 
шиеся к первому скопческому процессу, были опубликова- 
иы полностью (Н. Г. Высоцким), яй теперь мы можем с 
точностью установить не только фактическую сторону 
возникновения скопчества, но и уловить социальную его 
базу. 

Первым проповедником й «мастером» оскопления был 
беглый помегцичий крестьяниня Севского уезда Андрей 
Иванов Блохин, йз села Брасова, принадлежавшего ге- 
нералу Апраксину. Ёіце четырнадцатилетним мальчиш- 
кой он бежал из своего села, пристал к ниіцим и с ними 
таскался по ярмаркам и но миру шесть лет; тут он слу- 
чайно встретил «учителя веры, называемой христовіци- 
ной», й «обратился». Продолжая после этого бродить и 
ниіценствовать, он попал в деревню Богдановку Орлов- 
ского уезда и там привел в исяйолнение зародившуюся у 
него еше ранее ядею о необходимости оскопления. К этой 
идее привел его собственный горький опыт: оя не мог 
сдержать себя от влечення к женіцине «даже самым же- 
стоким бичеванием» и пришел к выводу, что «разве од- 
ним оскоплением вожделения сего йзбавияться можно»: 
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как холоіценый скот уже «не помышляет о расположениий 
своей природы». Придя к такому выводу, Блохин имел 
мужество й силу воли оскопить себя собственноручно 
раскаленным железом; его примеру хотел последовать 
его товариіц по бродяжеству, также беглый ниіций, из 
помеіцичьйх крестьян Севского уезда, Кондратий Трифо- 
нов, или Трофимов (он же Селиванов), но этот будуіций 
скопческий бог «от робости» сам себе «уды отжечь не 
мог» й вынужден был прибегнуть к услугам Андрея. 
Велед за этим Андрей и Кондратий стали проповедовать 
оскопление среди хлыстов Богдановки и других соседних 
деревень, и в короткое время Блохину удалось убедить 
и оскопить свыше 55 крестьян. Главный аргумент его за- 
ключался в том, что иначе не убережеішься от «лепости» 
и что пример в этом смысле подал якобы сам Христос, ко- 
торый «за это» ий пострадал. Кондратий тем временем 
ушел дальше на север, за 150 верст, в Алексинский уезд, 
где поселился на полотняной фабрике купца Лугинина 
и оскопил пять человек его рабочих. 

Все это пройсходило в 1770- 1771 гг. в глубокой тай- 
не, которая раскрылась в апреле 1772 г, совершенно слу- 
чайным образом, когда одна из крестьянок деревня Мас- 
ловой рассказала попу, по-видимому, на исповеди, что 
муж ее во время купания с соседом узнал о его оскопле- 
ний; поп сейчас же донес по начальству, ий началось дело 
1772 г. По делу было обнаружено б0 человек оскопленных, 
из которых 27 человек, в том числе Кондратий, успели 
скрыться; попутно обнаружилось, что в районе Богда- 
новки суіцествовала крупная хлыстовская организация, 
насчитывавішая не менее 246 человек. Специальная комис- 
сия, высланная в Орел для разбора дела, поступила срав- 
нйтельно милостиво. Блохин, как «зачиніцик зла», пуб- 
лично был бит кнутами на месте своего преступления, 
в Богдановке, й сослан на вечную каторгу в Нерчинск, 
двое других пропагандистов оскопления были также 
нублично высечены и отправлены на фортификационные 
работы в Ригу, а прочих, как «простаков», лишь «слепо 
повиновавиихся безумству наставников», комиссия сочла 
возможным отпустить на места жительства под «найпре- 
лежнейшее смотрение начальных людей», т. е. помеіциков 
и фабрикантов, на которых они работали. Нондратий был 
сыскан, бит батогами и сослан на поселение в Сибирь 
только в 1774 г.; дальнейшая его карьера связана уже с 
историей скопчества как самостоятельной секты. 

Блохин ий Селиванов принадлежали, конечно, к числу 
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тех психопатических типов, какие часто встречались сре- 
ди «бродячей Руси»; это прямые потомки тех юродивых 
и блаженных, которые были так популярны в ХУІ и 
ХУІІ вв. Но затеянное ими дело «убеления» уже при са- 
мом начале встретило поддержку среди буржуазных эле- 
ментов хлыстовіцины, которые почуяли в «убелениий» ио- 
вое могучее орудие для властвования й эксплуатаций. 
Хлыстовские обіцины того района, где действовал Бло- 
хин, были вообіце под руководством кулаков и купцов. 
В деле 1772 г. имеется опись ймуіцества группы хлыстов 
пз однодворцев, привлеченных по делу: из 18 человек 
тут 13 деревенских богатеев, а остальных пятерых по 
современной терминологии можно было бы назвать бед- 
няками. Эти богатей торговали хлебом, пенькой и кожей; 
у тройх йз них пройсходили хлыстовские радения. С дру- 
кой стороны, эти деревенские «корабли» получали настав- 
ников и пророков из купеческих «кораблей» города Орла, 
куцца Стебакова ий купца Душенина. Оттуда приезжал 
«учитель» Павел Петров, оттуда же появилась ий «бого- 
родица» Акулина Ивановна, которая впоследствий стала 
одною из богинь скопческого пантеона; она была корм- 
шицей на всех радениях, о которых рассказывали допра- 
шиваемые члены «кораблей», и одобряла оскоплеяния. 
Наконец Кондратий нашел убежиіце на фабрике Луги- 
нина, конечно, не без ведома и согласия ее хозяйна, ибо 
первый скопческий «корабль» в Москве был организован 
именно Лугининым. Так вместе с появлением скопчества 
хлыстовіцина окончательно раздвайвается: новое движе- 
нпе, базировавшееся уже исключительно на буржуазий, 
обнаруживает в первой четверти ХІХ в. пышный расцвет, 
в то время как прежние организаций не создают ничего 
оригинального и нового. 

История хлыстовіцины после 70-х годов очень бедна 
фактами. До ХІХ в. секта не выдвинула даже ни одной 
выдаюіцдейся личности. В конце ХУПІ в. хлыстовіцина 
была все же очень широко распространена среди кресть- 
ян, причем найбольшее число ее последователей было 
кроме Орловской в Тамбовской губерний, где условия 
крестьянского быта создавали особенно благоприятную 
почву для секты. С одной стороны, сушествовавшая там 
плантационная система хозяйства приводила к полному 
порабошцению крестьянства, которое поэтому особенно 
склонно было к пойскам «духовной радости». С другой 
стороны, именно там же были условия, способствовавшие 
однодворцев ий превраішцению их в две проти- 
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воположные группы, богатеев и безземельных, причем 
последние попадали, конечно, в полную зависимость от 
вервых или шли работать в город на фабрики. Оживле- 
ние хлыстовіцины замечается только в первой половине 
ХІХ в., когда, быть может, в связи с ожиданием земли и 
воли, которымй жило в эту эпоху крестьянство, появ- 
ляется ряд новых Христов. Трое из этих Христов были 
весьма незауряднымий личностямй. 

В личности первого из них, Аввакума Нопылова, там- 
бовского Христа начала ХІХ в., оригинальные черты еше 
не выступают так рельефно, как в личности двух других. 
Самое главное новшество в проповеди Копылова заклю- 
чалось в том, что он от исключительно духовного откро- 
вения повернул опять к «книге» -- бог якобы велел ему 
«доходить по книгам», как спастись. В «корабле» Нопы- 
лова было поэтому введено аллегорическое толкование 
Библий, но пути спасения все же остались старые, как 
показывает практика Аввакума. Он был особенно стро- 
гим постником и, по-видимому, в конце концов стал стра- 
дать галлюцинациями; по крайней мере, хлысты расска- 
зывают, что однажды после сорокадневного поста, во 
время которого Копылов даже не пил воды, он был взят 
на седьмое небо живым и там удостойлся беседовать с 
богом «из уст в уста». 

Более оригинальны личности двух других Христов -- 
Савицкого и Радаева. Савицкий пророчествовал в 20-х 
годах ХІХ в. в Подольской губерний, когда там среди 
крестьян было особенно сильное брожение, вызванное 
толками об освобождений. Перепутав библейские терми- 
ны, Савияцкяй обьявил себя антихристом, разумея под 
этим именем агнда Христа, пришедшего судить мир по 
пророчеству Апокалипсиса. Христос -- Савяцкий начнет 
войну со всемй парями земными и победит их, а тех, кто 
после победы не уверует в него й не будет поклоняться 
ему, он отдаст на муки вечные; с вернымий же он будет 
парствовать над всей вселенной, сам будет царем, а бу- 
душцая жена его, Домна (дочь какого-то свяіценника), 
будет царицей небесной. Это возрождение эсхатологиий 
совпало с оживлением эсхатологических чаяний вообіце 
в Россия, оживлением, которым характеризуется конец 
александровской эпохи й николаевекая эпоха -- время, 
особенно тяжкое для крестьянства. Ниже мы еце недод- 
нократно встретимея с этим явлением. Несмотря на мас- 
су сторонников, которых приобрел себе Савяцкияй даже 
среди подольских евреев, судьба его не принесла ему же- 
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ланной славы; он исчез, не оставияв о своем конце ника- 
ких следов. 

Наиболее оригинальным и ловкиям Христом ХІХ в. 
был, несомненно, в 40-х годах Радаев из Арзамасского 
«корабля» Нижегородской губерний. Это был человек, 
стоявший головою выше всех других Христов; он был не 
полуграмотным галлюцинатом, но начитанным и образо- 
ванным для своей среды человеком. Он хорошо знал пи- 
сание ий некоторых отцов церкви, был знаком е учением 
мистиков тогданіней эпохи ий первый попытался дать тео- 
ретическое обоснование хлыстовской доктрине о духе ий 
духовном откровений в полемической нереписке со свя- 
шекником Минервиным ий в догматических сочинениях; 
был, следовательно, первым богословом хлыстовской сек- 
ты. Самая характерная черта в учений Радаева заклю- 
чается в том, что он отодвигает на второй план коллек- 
тивные способы получения откровения, какими были ра- 
дения, и выдвигает в противовес этому индивидуальную 
работу хлыста над собою. Дух, по учению Радаева, схо- 
дит не на всякого хлыста, но только на такого, который 
тайнственно умер и затем тайнственно воскрес. Тайнст- 
венная смерть -- это не обыкновенная смерть, которую 
Радаев называет «смертью о Адаме» и считает следстви- 
ем прародительского греха; мертвые о Адаме не воскрее- 
нут, они отходят в землю, из которай взяты; тайнственная 
смерть есть состояние бесстрастия и святости. Она дости- 
гается, во-первых, постоянным «воплением» молитвы 
«господий Иийсусе Христе, помилуй мя грешного»: «Ёрай- 
не сказати, как дышиши всего во всякое время, вопий сию 
молитву, й будет душа твоя равноангельна, ибо тогда 
есойдет для беседы с моляшимися в его душу сам Иисус 
Христос, освятит сердце и сделает его неприкосновенным 
для всякой нечистоты»; «Сей молитвой ум херувимский 
получяци... аки бритвей острой из ума все помыслы ис- 
чистиши... благодать святого духа получиня... дел гре- 
ховных, слов, помыслов оевобедишися, в конце открове- 
ний дивных сподобишися и бога в сердце своем увидия- 
ши». Этот первый способ магического характера был, 
однако, доступен для всех; и Радаев спешит оговориться, 
что Хотя через молитву Ийсусеву человек может тайя- 
ственно умереть и тайиственно воскреснуть, но это ешце 
не окончательная духовная смерть, а лишь временная. 
Совершенная, подлинная тайнственная смерть, «смерть о 
Христе», заключается в полном самодотвержении и в пол- 
ном отречений от всего земного и небесного. «Кто хоіцет 
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истинно, свято пожити,-- проповедовал Радаев,-- тому 
должно забыть о себе и отнюдь ничего не бояться, крайнее 
беспопечение имети во всем, единой воли божией жела- 
ти, в каком бы виде она на тебя ни исполнилась, покоем 
ли, великим ли страданием. Крайнее отверженйе сие 
есть: обнажиться мне должно всего товарного земного и 
обнажиться богатства, славы, честей ий прочего -- всего 
земного, естественного, и обнажиться разума, памяти, же- 
лания, воли приобретенного просвеіценйя, всей собствен- 
ности своей, всего самолюбия; добродетельных упражне- 
ний обнажиться, всех уставов и правил, но только следо- 
вать важдению духа святого». Когда «отвернувшийся 
себя» этим образом человек «почувствует в себе дух бо- 
жий, он не подлежит греху, он безгрешен, ему не нужно 
исполнять заповедки, обязательные для других, ибо пра- 
веднику закон не лежит». 

Таким образом, по суіцеству, весь этот проникнутый 
якобы превыспренним мистицизмом «путь смерти и воск- 
кресения во Христе» был не чем иным, как оправданием 
самого крайнего индивидуализма, доходяіцего до эго- 
центризма, дозволенного ий даже рекомендуемого «Хри- 
стам» и «пророкам». Практическое применение нового 
учения самим Радзевым свелось к самой беззастенчивой 
эксплуатаций им в свою пользу не только материальных 
средств хлыстов, но также и их жен и дочерей. В пророке 
и в Христе -- все от духа; поэтому рядовой хлыст должен 
беспрекословно неполнять все требования «духовно воск- 
ресішего»: «иди с ним, куда он пошлет, и велит что сде- 
лать, делай без размышления; что потребует От твоей 
собственности -- без сожаления подавай»... « У мужа бе- 
рут жену, а мужа сводят с другой, если захочет лишить 
целомудрия девушку или чести вдову,-- ий это от духа»: 
беречь в этом случае целомудрие есть «крайнее безумие», 
напротив, избраннице «воскресшего» надо «волю давать 
духу действовати,-- лучше дух сделает что самое иегод- 
ное, нежели мы самое хорошее... С которой, по-видимо- 
му, Я хуже поступлю, та лучше устойт, потому что я За 
нее бога молити буду»; те, кто себя бережет, хотят быть 
умиее бога й делают «убыток душам свойм». По-видимо- 
му, Радаев умел действовать на свойх последователей и 
последовательниц внушейием, но он не брезговал и шар- 
латанством, похваляясь свойм якобы пророческим даром 
и даром исцеления. В Арзамасской обіІЦине он был ца- 
рем ий богом; «царствование» его окончилось отдачей его 
под суд, причем следствие установило, что он жил оОдно- 
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временно с 13 женіцинамя. В 1856 г. следствие о Радаеве 
закончилось заключением его в тюрьму, а затем и ссыл- 
кой, в которой он и умер. 

После Радаева, в 60-х годах ХІХ в., для хлыстовіцины 
наступил новоротный пункт. Эмансйпация выдвинула но- 
вые задачи и новые идей, ий для старых форм сектантства 
почва стала уже неблагодарной. Поэтому хлыстовіцина 
быстро теряет прежнее значение. Многие «корабли» на 
юге перешли в молоканство; секта раздробилась на мно- 
жество разновидностей (скакуны, прыгуны, купидоны 
и др.), ставших уделом не широкой народной массы, как 
это было в ХУП в., но узких кружков экзальтированных 
людей, склонных к мистицизму и самобичеванию. Сохра- 
нившие свое прежнее название хлыстовские организаций 
держались в 90-х годах ХІХ в. и в начале ХХ в. преийму- 
іцественно в Тамбовской и Саратовской губерниях и на 
Северном Навказе. Все это были уже типично кулацкие 
организации; корміциками «кораблей», как и раньше, яв- 
ляются хозяева, участниками - их родные и батраки. 
Центр тяжести сохраняется в радениях, но, следуя заве- 
там Копылова, хлысты не брезговали и Библией; в ряде 
«кораблей» дозволйяли и брак. В этой видойзмененной 
форме хлыстовіцина окончательно стала орудием эксилу- 
атациий, пошла но тому пути, какой неминуемо должен 
был стать ее уделом при ее пассивном характере. С са- 
мого начала она звала не к борьбе со злом, а к уходу от 
зла в область самозабвения й самогипноза; тем самым 
она заставляла рядового и мелкого крестьянина, попадав- 
шего в ее сети, складывать руки перед лицом беззастен- 
чивой эксплуатаций, было ли это в деревне или в городе. 
Хлыстовіцина, подобно эсхатологической реформациий, 
вполне оправдывала ожидание тех политиков й религи- 
озных мыслителей, которые ценят религию постольку, 
поскольку она дает бедным небо, а богатым -- землю, 
манийт призраками блаженства тех, кто живет без забот 
й осыпан благами, стройт обездоленным воздушные зам- 
ки, а счастливым -- замки из мрамора. 


А, Духоборчество и молоканство 


Е последней четверти ХУІІ в. относится начало двух 
других крупных течений сектантства, возниякших в кре- 
стьянской среде, -- духоборчества и молоканства. Подоб- 
но хлыстовіцине, эти секты также очень рано расшири- 
ли свою базу за пределы чисто крестьянской среды; но 
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в отличие от хлыстовіцины зти секты имели весьма актив- 
ный характер. Онй не складывали рук перед тяжелой 
действительностью и нытались ее перестройть, по край- 
ней мере для себя, стремясь возродить «божию правду», 
извраценную в мире. В этом отношений духоборцы и мо- 
локане аналогичны немецким полукоммунистическим сек- 
там ХІЎ--ХХІ вв. и английским левеллерам' и копате- 
лям” ХУІІ в. 

Секты «духовных христнан», как называли себя и те 
й другие, сформировались в последней четверти ХХІІ в. 
Духоборцы появились в Ёкатеринославской губернии, 
среди казачьего населения, которое в царствование Ёка- 
терины было до крайности стеснено и разорено раздача- 
ми украйнских казачьйх земель помеіцикам; молокане 
одновременно с ними дали о себе знать в Тамбовской гу- 
берний -- отчасти среди крестьян, отчасти среди мелкого 
городского меіцанства и ремесленничества. Между той и 
другой сектой много обіцего, и вначале власти духовные 
ий светские их путали; однако между ними есть и разли- 
чия, которые обьясняются не совсем одйнаковым соци- 
альным составом и различными условиями их быта. 

Секты молокая (так последних прозвали впоследст- 
вий православные за то, что сектанты пили в пост Мо- 
локо)” и духоборцев упираются в своих истоках в хлы- 
стовекую эсхатологию ХУІ в. Историю их пройсхожде- 
ния мы Можем проследить до 90-х годов ХУПІ в. В это 
время в селе Никольском ЁЕкатеринославского уезда су- 
іцествовала обіцина «духовных христиан», отделившая- 
ся, по-видимому, от обіцины «людей божиих», т. е. хлы- 
стов; разделяя в основном идеологию последних, руково- 
дитель новой обіцины Силуан Колесников отменил среди 
свойх последователей обряд экстатических радений. По- 
следователи Колесникова приняли название духоборцев, 
которое и удерэжалось окончательно за сектой. Но Колес- 


Г. Левеллеры -- радикальная мелкобуржуазная демократическая 
партия времей Английской буржуазной революции. 

7. Копатели, диггеры -- представители крайне левого крыла револю- 
ционной демократии в Английской бурэжуазной революции. Выражали 
интересы деревенской и городской бедноты, особенно безземельных ий 
малоземельных кретьян. Выделились из движения левеялеров. Провоз- 
гласилй свойм идеалом «свободную республику», коллективную соб- 
ственность и коллективный труд без эксплуатации человека человеком. 

Ў Другие авторы пройсхождение названия секты связывают с наз- 
ванием р. Молочной, на берегах которой молокане селились, а третьй -. 
с тем, что свое ученне они называлйи «молоком духовным». 
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ников, по взглядам духоборцев, был не основателем их 
секты, а только предтечей. Подлинным основоположни- 
ком секты духоборцы считают Иллариова Побирохина, 
крупного скупіцика шерсти из тамбовских однодворцев, 
пользовавіегося свойми раз'ьездами по торговым делам 
также для пропаганды своего религиозного учения. По- 
бирохин принобрел много последователей среди одно- 
дворцев, крестьян ий мелких купцов и организовывал 
«тело христово», т. е. новые обіцины; окрыленный успе- 
хом, ой в 80-х годах ХУПІ в. обьявил себя Христом и 
выбрал из числа своих последователей 12 «апостолов», 
составивших с ним во главе совет, управлявший всеми 
духоборческими обіцинами. В Этот период тамбовские 
духоборцы разделяли эсхатологические ожидания хлы- 
стовіцины; Побирохин был популярен и среди тамбовских 
хлыстов, считавших его за ожидаемого мессию. Нарьера 
Побирохина кончилась тем, что он со есвойми «апостола- 
ми» торжественно вступил в Тамбов, обьявляя, что идет 
судить вселенную, но был арестован й сослан в Сибирь. 
После неудачи мессианического выступления Побирохи- 
на его тамбовские последователи были вновь обьединены 
проповедью крестьянина Савелия Канустина, отставного 
капрала. Из какой местности и из каких крестьян он 
пройсходил, до сих пор нейзвестно; появился он в Там- 
бовской губерний (в селе Сысоеве или Рыбном Моршан- 
ского уезда) около 1790 г., побывав, по-видимому, ранее 
в Екатеринославской губерний; во всяком случае, с ека- 
теринославскими духоборцами у него уже были тесные 
связи. Капустин также выдавая себя за Христа и импо- 
нировал своей начитанностью в Библий, которую знал 
чуть ли не найзусть, а также уменьем вести религиоз- 
ные диспуты. В учении Напустина эсхатологические тен- 
денций отступили уже на второй план и выдвинулись 
положения, исходяшие из необходимости прочного уст- 
роения жизни в этом мире на новых началах. Таким обра- 
зом, тамбовское хлыстовство соединилось с новыми зле- 
ментами, занмствованными из доктрины екатеринослав- 
ских духоборцев. Духоборческое учение со времени 
Побирохина ий Капустина стало быстро распространяться; 
ето апостолами были преймуіцественно занимавициеся 
разьездной торговлей крестьяне и однодворцы. Одновре- 
менно образовалась и секта молокан. Бе пропагандистом 
был в Тамбове зять Побирохина Семен Уклейн, разошед- 
шийся с тестем в вопросе о последнем суде. Последова- 
тели Уклеийна, которым дали прозванне «молокане», вы- 
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работали доктрину и организацию, во многом сходные с 
духоборческой. 

Эти фактические обстоятельства возникновения духо- 
борчества и молоканства показывают, что обе секты пер- 
воначально были разновидностями хлыстовіцины ий со 
стороны социальной базы, и со стороны организационной. 
Но линия раскола с хлыстовіцдиной прошла тут в иной 
плоскости, чем у скопцов: апостолы «духовных христиан» 
отвергли всю экстатическую практику и тем самым под- 
черкнули, что их задача не мирное житие и тихая экс- 
плуатация, а наступление ий борьба. Эта новая черта ска- 
зывается уже в названйй «духоборцы» - борцы за 
«духа»: хлысты прибегали к магий, чтобы временно при- 
влечь в себя «духа», а духоборцы хотели каким-то обра- 
зом бороться за создание постоянного «царства духа». 
Что это царство облеклось в конце концов в совершенно 
материальные формы, конечно, не может быть ни неожи- 
данным, ни удивительным; но зато история обейх сект 
изобилует динамикой и полна драматических моментов. 

Историю духоборчества можно разделить на два пе- 
риода: период до образования коммуны на Молочных 
Водах и период молочноводской и следуюіцих коммун. 
К сожалению, в нашем распоряжений нет почти никаких 
определенных данных о характере духоборческих орга- 
низаций в течение первого периода; ясно только, что ду- 
хоборцы уже в это время, в противоположность хлыстам 
й скопцам, решительно разорвали с православной цер- 
ковью ий осудили ее учение, тайнства й обряды. Эта цер- 
ковь, по их мнению, внешняя, тленная, а не вечная; хра- 
мы не обладают никакой святостью, «попов ваших со 
всею потребою в доме себе входить не желаем», креіце- 
ние водой омывает только тело, и «креішценые младенцы» 
все равно что «іценята или котята», причастие -- не тело 
и не кровь, а обыкновенная ниіца, иконы -- рукотворные 
образы и т. д. Такая позиция вызвала сразу гонения на 
духоборцев: их ссылали на поселение в Сибирь, на по- 
слушание в монастыри, на фортафикационные работы, на 
каторгу; в монастырях садисты-монахи нередко сажали 
духоборцев в «столбы», т. е. такие карцеры, в которых 
нельзя было ни стать, ни лечь, а можно было только си- 
деть. Духоборцы пытались заіцигцаться. Когда в 1791 г. 
екатеринославские духоборцы были арестованы, они по- 
дали губернатору оправдательное заявление, в котором 
изложили исповедание своей веры, стремясь доказать, 
что в их религиозных взглядах Нет ничего худого и зЗако- 
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нопреступного, и просили смотреть на их дело как на 
исключительно духовное, касаюіцееся лишь спасения их 
душ. Но начальство не поверило этим уверениям и сосла- 
ло просителей в Сибирь. 

Екатеринославское «Духоборческое исповедание», ко- 
нечно, нельзя считать подлинным и полным выражением 
духоборческой доктрины, ибо это есть прежде всего апо- 
логия, й апологетическая тенденция, естественно, оказала 
решительное влияние на тон ий содержание «Испове- 
дания». Составление его было поручено, по-видимому, са- 
мому ученому собрату, знавшему хорошо не только пи- 
сание, но й пройзведения украйнских мистиков, быть мо- 
кет, даже гностиков; с другой стороны, «Исповедание» 
выдвигает на первый план тесретическую доктрину -- 
вопрос о противоположности духа как оживотворяюі:него, 
просвеіцаюіцего разума й плоти, или той низменной поч- 
вы, в которой «засеменяется грех»; вопрос о духовно- 
аллегорическом толкований свяіценного писания; вопрос 
о взаймном отношении духа и тела, властей и подданных, 
богатых и бедных; рассуждения о всех этих предметах 
были написаны чрезвычайно тяжелым и витиеватым язы- 
ком. Й действительно, теория на первый взгляд получи- 
лась как будто совершенно невинная. Из принципов дуа- 
лизма ий некоторых злементов неоплатонизма она стройт 
русское издание гностицизма. Душа, причастная бо- 
жеству, была сотворена до сотворения мира; и только 
ради ийспытания или наказания за грех перед божест- 
вом она заключается в темницу тела, где она должна 
томиться и страдать. Плоть сама по себе есть зло; в ней 
засеменяется грех, который отвраіцает душу от небес- 
ного и божественного. Вся история людей есть не что 
иное, как постоянная борьба духа ий плоти. История 
Кайна и Авеля -- зто аллегория; Кайн - плоть, Авель -- 
дух; сыны Найна -- люди, познавшие рабство плоти, сыны 
Авеля -- люди, служаіцие духу, истинные чада божий. 
Племя Кайна постоянно и ожесточенно прееледует сынов 
Авеля, и последние пришли в такое крайнее притеснение, 
что понадобилось вмешательство божества, которое уста- 
новило власти, законы, внешние церковные установления 
и формулы, чтобы люди «не загрызлись, как псы, а силь- 
нейшие не придушили немогнейцих». Поэтому все полй- 
тические и церковные учреждения имеют значение 
лишь временных и чрезвычайных явлений, которые долж- 
ны отпасть, когда любовь окончательно восторжествует 
в мире, когда все люди станут подобны им, духобрцам, 
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истинным чадам божиим, в которых духовно засеменился 
сам Иисус Христос. Однако уже за этими спекуляциями 
чувствовалось отрицательное отношение духоборцев к 
миру; при всей своей тупости это почувствовало и на- 
чальство, которое, очевидно, несмотря на всю ученость 
и туманность изложения «Исповедания», поняло, кого, 
собственно, духоборцы причисляют к сынам Кайна. 
Таким образом, уже в 80-х годах среди духоборчества 

сложилась дуалистическая идеология; яснее всего она 
выступает в псалмах и песнях, которые пелись на духо- 
борческих собраниях. Из них мы и узнаем доктрину ду- 
хоборчества в чистом виде, без всякой гностической или 
дуалистической приправы. Племя Авеля -- это те, кото- 
рые возлюбили печать господню, им «на земле тесно 
жить ий охульно слыть»; племя Кайна - это те, которые 
возлюбили печать антихристову, йм «на свете простран- 
но жить й похвально слыть, у них есть попы-наемники, 
разложили они власы доягие, разогнали наших правед- 
ных свидетелев, где эти свидетели свидетельствуют». Бог 
всем заповедал «трудиться -- питаться», Адаму дал соху 
да борону, ве -- гребень да гребенку, но сыны Кайна 
забыли об этой божественной заповеди, и труд достался 
только на долю сынов Авеля. Зараженные «сребролюби- 
ем», этим корнем всякого греха, сыны Кайна обездолили 
сынов Авеля, и стали сыны Авеля «бедными сиротами»: 

Хорошо вам, братцы, петь, 

Петь пообедамши -- 

А как я, горькая сирота, 

Да нынче не обедала, 


А вчера я, горькая сирота, 
Не вечеряла. 


А сыны Кайна стали богатыми и господамий -- «попа- 
ми, дьяками, князьями, неправедными судьями». Сыны 
Кайна имеют на своей совести самые большие грехи -- 
идолопоклонство и сребролюбие -- и гонят постоянно сы- 
нов Авеля. Сыны Авеля и сыны Найна были и во времена 
Иисуса Христа; за Христом шли бедные люди, рыбаки, а 
против него были «богатые люди жидовские» - архи- 
ерей, книжники, фарисен, которые и распяли в конце 
концов Иисуса. Эти же сыны Найна извратили и Христо- 
ву церковь -- они создали «рукотворные церкви», поста- 
вили там вецественные образы, за все там берут - и за 
родины, ий за крестины, и за свадьбы, и за похороны; все 
это от диавола, сделано с тою целью, чтобы «затоптать 
Христово учение», «скрыть истинное» и «связать свет» 
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этимя установлениями. Однако свет связать все-таки не 
удалось, свет светит через духоберцев, сынов Авеля. «Ду- 
хоборцы -- полкй Иисусовы, полковника Создайма» (!), 
создавшего небо и землю,-- «нам свет открыл и в нас 
свет сотворил»,-- говорит духоборческий псалом. Духо- 
борцы служат богу духом; тело их - храм божий, ду- 
ша -- образ божий. 

Духоборчество исходило, следовательно, из той же 
противоположности господа и антихриста, из которой ие- 
ходили ий Все другие крестьянские секты. Но рассужде- 
ния «Духоборческого исповедания» и излияния псалмов 
и песен, перелйцевавшие самобытный русский дуализм на 
восточно-греческий лад, все же не были только внешним 
приемом. Й отношение к «духу» ий практическая доктри- 
на духоборчества были одинаково мало похожи на хлы- 
стовское понимание «духа» ий на прежние приемы борь- 
бы с антихристом. дто различие имеет под собой соци- 
альное основание, опираясь на иную социальную среду, 
чем та среда, на почве которой возниклия пасейвные кре- 
стьянские секты. 

Различие в этом отношений с бегунством вполне яс- 
ное: бегунство опиралось на беглых крестьян, искавших 
выхода из крепостной неволи в самовольном уходе из-под 
гнета помешцика и в добровольном скитаний по глухим, 
ненаселенным местам. Различие с хлыстовством не так 
ясно й должно быть вскрыто. Хлыстовская масса - это 
крестьянство, не хотевшее йли не смевшее уйти из-под 
крепостного ярма; но к ней присосались такие элементы, 
которые ушлий из крепостного состояния на легальном 
оснований и либо уже дйяфференцировались окончатель- 
но От остального крестьянства, либо превратились в де- 
ревенскую буржуазийю. Эти последние элементы исполь- 
зоваяи пассивную идеологию и практику ХЛЫСТОВІЦДИНЫ 
для укрепления свонх позиций в буржуазном стане. 
В противоположность хлыстовіцине духоборчество, по- 
видимому, с самого начала состояло преймуцественно 
именно из дяфференцирую:цихся или дифференцировав- 
цшХся элементов деревни, для которых религйозная орга- 
низация, как ий для некоторых элементов беспоповіцины, 
должна была заменить, так сказать, профессиональную 
ерганйзацию, служивіцую их интересам в процессе пер- 
воначального накопления. А «мир», в котором духобор- 
цам прияходилось проделывать этот процесс, на каждом 
шагу ийх связывал: от деревни они отошли, но она про- 
должала их удерживать искусственнымий путами, а город 
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не принимал их, пока они не отделились формально от 
деревни. «Попы, дьяки, князья и неправедные судьй» -- 
это именно те элементы дворянского крепостнического 
строя, которые мешали простору действий начинаюцего 
капиталиста. С подобными же препятствиями встречался 
ий молодой английский капитализм ХУІ--ХУІІ вв.; и его 
представители, подобно духоборцам, в лйце пуритан так- 
же противопоставили себя в качестве нового истинного 
Израийля нечестивой Иезавели - папистам и англикан- 
ским роялистам. Другим путем, но к той же позиции, 
как мы видели, в свое время пришли беспоповцы с их 
отрицанием «внепіних» и запреіцением иметь обіцение с 
последниМи. 

Буржуазный характер духоборческой идеологий, не- 
смотря на ее видимый радикализм, виден также из це- 
лого ряда других характерных черт и сказывается так- 
же в культе. Так, уже йз «Духоборческого йсповедания» 
видно, что духоборцы вовсе не отвергалй всех «книг»; 
они признавали свяшенное писание, но с некоторыми ого- 
ворками и условиями. Они говорили, что в том виде, как 
оно есть, свяшценное писание не имеет значения высшего 
авторитета, ибо, во-первых, оно не передает в точности 
изречений Иисуса и апостолов, и, во-вторых, оно не есть 
первое и последнее откровение. Откровение дается непо- 
средственно «духом»; «дух» просвеіцает человеческий ра- 
зум и помогает раскрывать тайный смысл писания, закры- 
тый людскими добавлениями и искажениями; истолко- 
ванное при помоций «духа» писание становится уже 
руководяіцей нормой. Смысл учения о тройце, например, 
духовно толковался таким образом: «Тройца -- суіцество 
непостижимое: отец-бог -- память, сын-бог -- разум, дух- 
бог -- воля: бог-тройца -- един». Значит, духоборческий 
«дух» -- это не дикое опьянение во время радений, но ра- 
зумное исследование и рассуждение. Таким образом, от 
магического мистицизма духоборцы перешли к аллегори- 
ческому рационализму, методу чисто буржуазного харак- 
тера. Также совершенно очевидно, что такой «разумный 
дух» должен был дать и совершенно иные практические 
советы. Юкатеринославские духоборцы не изложилй 
систематически своей практической морали; но уже неко- 
торые места «Духоборческого исповедания» дают возмож- 
ность указать, в какую сторону хотел направить их практи- 
ческую работу их «дух». «Все творения господна... 
прекрасны, благи и невинны суть и точно и единственно 
на утехи и удовольствия человеку созданы», но на деле 
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ими владеют и наслаждаются не все, а лишь «забывшие 
в сердцах господа», которые стараются «побольіне награ- 
бить и захватить бы славы и всех благ мира в руки своя... 
Отсюда вся злая в мире». Это зло мира й должны уничто- 
жить духоборцы, как «истинные» и «войнстинные люди». 
Человек вообіце по своей природе есть «чудное, дивное 
творение божие», ибо в нем пребывает душа, которая есть 
«ум небесный», «ум божественный». Но действие этой 
души проявляется лишь в достойных того людях, кото- 
рые знают и соблюдают «закон бога». Эти избранные лю- 
ди, конечно, духоборцы; борьба за «духа» должна была 
привести их к обладанию «всеми творениями господни- 
ми», к пользованию всеми «утехами и удовольствияМми» ... 

Буржуазный характер духоборческой доктрины асо- 
бенно ярко сказывается в разделении всех «избранных», 
т. е. членов секты, на две группы. «Избранные» не все 
равны, но делятся на две категории: «людей истинных», к 
которым относится духоборческая масса, и «людей во- 
истинных», к которым относятся духоборческие вожди и 
пророки. Эти последние -- «столбы до небес», «Христы». 
Духоборческое учение о Христе было сформулировано 
окончательно Капустиным, который преобразовал докт 
рину Хлыстовства о постоянном воплоіцений Христа, 
соединив ее с екатеринославеким учением 0 «духе» како 
божественном разуме. Христос -- это и есть божествен- 
ный разум: впервые он яЯвился в ЙИисусе, в котором оби- 
тал, как душа в теле, но затем не вознесся на небо, а 
продолжает пребывать на земле согласно обетованию: 
«Се я с вами во вся дни до скончания века». Последую- 
шим вместилиіцем души Иисуса были первые римские 
папы, затем другие праведники, затем духоборческие 
пророки, «столбы до неба» -- Силуан Нолесников, сам 
Капустин: «Я действительно Христос, вагні господь, па- 
дите ниц предо мною и о0божайте меня»; после Напусти- 
на Христос будет жить в его сыне и так далее в его по- 
томстве, ибо степень «разумности» всегда передается по 
наследству от отца к сыну. Для духоборческой массы 
Капустин, его жена и родственники стали «святыми пра- 
ведными», и их призывали впоследствий духоборцы в мо- 
литвах наравне с господом и богородицей. Обладанне 
постоянно воплоіцаюіцимся Христом давало духоборцам 
повод заявлять, что «царство божие посреди нас» и что 
они подтому являются истинным божийм родом. 

Мы видим, что духоборческая идеология в основе 
своей исходила из некоторых понятных и близких кресть- 
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янству анимистических и дуалистических воззрений; но в 
своем развитий она вобрала в себя также ряд книжных 
й даже богословеких элементов, вознякавийх в среде 
бурэжуазной верхушкий духоборчества, ий Потому в целом 
духоборческая йдеология отличается смешанным и даже 
местами противоречивым характером. Ёіце яснее смеше- 
ние старых крестьянских элементов с новыми буржуаз- 
нымий веяниямй проглядывает в духоборческой обрядно- 
сти. Обіцественное богослужение у духоборцев было ун- 
рошено и рационализировано на протестантский образеп 
й состояло в пенийй й чтенийй исалмов и стихов, но в зак- 
люченийе обязательно поминались «святые родители» и 
основатели секты. По умершем не плакали ий не прйчи- 
тали, йбо «дух» его якобы оставался среди живых; но 
умираю:ций, еслй у него хватало сил, должен быд про- 
читать апокрифическое сказание «Сон богородицы», в 
котором суммийрованы чисто народные взгляды на судь- 
бу души после смерти, а главнейшим моментом похорон- 
ного обряда считался поминальный обед. Духоборцы 
отвергали иконы, мои, даже крест, отрицательно относй- 
лись к культу святых й даже тройцу толковали аллего- 
рически, Но одновременно с этим сохранились без вся- 
ких возражений со стороны «Христов» и учителей закли- 
нательные молитвы в форме старых заговоров. Такой 
молитвой был только что упомянутый «Сон богородицы», 
который считался спасительным не только для умираю- 
цях, но и для родйльнийц, и всякого человека, якобы ох- 
ранял от всяких напастей; в других заговорах призывал- 
ся в качестве магического орудия против сатаны крест, 
ангелы, ангел-хранитель и некоторые святые; магическое 
значение придавалось, как в Древней Руси, двенадцати 
пятницам и пятй архангелам. Ііо евидетельству Бонч- 
Бруевича, кроме таких полуофициальных молитв быто- 
вали среди духоборцев и подлинные заговоры, хранив- 
шиеся в тайне колдуньями ий знахарямий. Духоборцы не 
совершали браков в молитвенном доме; весь брачный о0б- 
ряд был домашниям, но он с некоторымий сокраіценяями и 
без пьянства воспройзводил обычный деревенский сва- 
дебный домашний обряд. Духоборцы считали, что сейчас 
«царствует Вавилон» ий что их царство будет только после 
«последнего суда»; в изображенийй этого царства опять- 
таки проглядывает уже отмеченная намй двойственность. 
Крестьянские корий духоборческой эсхатологий сказы- 
ваются в том, что на последний суд «для совершения 
правды», т. е. в качестве судей, соберутся все порабоіцен- 
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ные и угнетенные, все те, кто «сеял, а не жал», но только 
«ссыпал в житницы» тех, кто жил трудом, потом ий кро- 
выю других. Й когда господь «поставит на суде людей 
свойх», заговорят свидетели: «изыдут сироты с обличени- 
ем парей страшных, на орла двуглавого, на видение гнева, 
на его крылья грозные, на его перья строптивые, на его 
когти злюіцие, на его главу лукавую, на его тело суеч- 
ное». Но результаты суда рисуются уже под углом зре- 
ния буржуазного равенства, с некоторым оттенком анар- 
хизма. Будет новое небо и новая земля; на этой последней 
пройзойдет «прекрацение начальства», и все урав- 
няется -- все чины, сословия, ордена и прочие перегород- 
ки между людьми «огонь поест», й все люди станут пол- 
ны совершенного разума. 

Действительность, конечно, сложилась совсем по- 
другому. «Двуглавый орел» и «Вавилон», как мы уже 
виядели, повели самую энергичную борьбу с «детьми Аве- 
ля». Первые блестяіцие успехи сменились днями разоре- 
ния и уныния; движение было захвачено репрессиями в 
самом начале, и слабая сторона его в сравяений со ста- 
рообрядчеством заключалась в том, что первые, самые 
трудные шаги ему приходилось делать не вдали от мира, 
а посреди этого мира и на виду у него. Это обстоятель- 
ство оказалось решаюіцим для судьбы духоборчества. 
После того как духоборческие обіцины были разбиты, а 
сами духоборцы были оторваны от начатого ими пути и 
превратились в ссыльных или в каторжников, возрожде- 
ние духоборчества должно было пойти по какому-то но- 
вому пути. Й когда «плен кончился», когда в 1801 г. Алек- 
сандр І свойм манифестом дал амнистию пострадавшим 
за религиозные убеждения, духоборцы, возвраіцаясь ра- 
зоренными ниіцими на прежние места, почти не находи- 
ли для себя точки опоры. Тогда-то харьковекие духобор- 
цы обратились к сенаторам, ревизовавшим Харьковскую 
губернию, с ходатайством отвезти их «в одно поселение», 
где они могли бы, трудясь на земле, стать опять на ноги. 
Правительство было в это время озабочено заселением 
пустынных, но плодоносных екатеринославских степей; 
сенаторы признали, что «бедное состояние духоборцев 
жалостно», й высказались за исполнение их просьбы. Й в 
1802 г. последовал императорский указ, который, прини- 
мая во внимание разорение духоборпев и в видах разойб- 
ения иХ от православных и «погашения» (!) их ереси, 
этвел для них пустопорожние места по р. Молочной в 
Мелитопольском уезде. Это и были так называемые Мо- 


зл 


лочные Воды, куда переселились все духоборцы из Ёка- 
теринославской, Харьковской, Тамбовской и других гу- 
берний; туда были отпугены и ссыльные, в том чиеле 
сын Силуана Колееникова Нириля. Всего воспользова- 
лось манифестом свыше 800 человек; во главе переселив- 
шихся стоял Напустин. Духоборцам дали по 15 десятин 
на душу, освободияй от податей на пять лет и выдали 
подьемных по 100 рублей на семью с рассрочкой их ун- 
латы на 30 лет. 

Переселившись на Молочные Воды, духоборцы реши- 
ли осуіцествить здесь «божию правду» так, как они ее 
понимали. Очевидец передает, что по прибытиий на новое 
место жительства «они сложили там все пожитки свой в 
одно место, так что теперь там у них одна обіцая денеж- 
ная касса, одно обіцее стадо и в двух селейнях два обіІЦих 
хлебных магазина; каждый брат берет из обіцего имения 
все, что ни понадобится». Душой новой организаций был 
Капустин; провозгласив поля и все имуіцество обіцим, он, 
однако, право распоряжения ими присвойл себе, как «со- 
суду Христа» и полномочному владыке. «Духобориий» -- 
так стали духоборцы звать свою обідину. Мапустин по- 
селился в слободе Терпение, в «Сионе», т. е. в волостном 
доме, и там жил, принимая божественное поклонение; от- 
туда он давал распоряжения наставникам, заведовавшим. 
отдельными колониями, ий разбирал судебные дела вме- 
сте с особым трибуналом тридцати. Таким образом по- 
явиялось миниатюрчое мессианическое царство на теокра- 
тически-коммунистических началах. Оно стремилось не 
иметь ничего обіцего с царством «сынов Кайна», не обра- 
палось к правительственным властям и судам, не дава- 
до рекрутов и только платило «дань», т. е. подать за 
пользование государственной землей. Число его «граж- 
дан» неуклонна возрастало всляедствйе притока новых 
поселенцев: в 1827 г., по официальным данным, на Мо- 
лочных Водах было 9 слобод й около 4000 жителей, 
имевіцих в своем распоряжений 49 235 десятин земля. 

В течение первых 10 лет своего сушествования Молоч- 
ные Воды достиглй огромиых хозяйственных успехов. 
В земледелий оняй неренялия у соседних немецких колони- 
стов (меннонитов') ряд усовершенствований; не имея 


Г. Меннониты -- одно чз пратестаятских течений (основатель Меняо 
Симонс), возникшее в ХУІ в. в Нидерландах. Основные их принципы: 
примирёние с действительностью, отказ от насилия, нравственное само- 
усовершенствование. В России появились в ХУПІ в. среди немецких 
колоннстов. В 1903 г. часть из них обьединилась с евангельскими хри- 
стианами-баптистами, 
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возможности обработать все свой земяй, они развели 
большие конские табуны, и йх коневодство считалось о0б- 
разцовым; разводилй также овец. В слободах были 
устроены сукновальний и ткацкие полотняные мастерские. 
Естественным следствием этих успехов была ликвидация 
первоначального равенства и коммунизма потребления. 
Как только появились товарные йзяишки й продукция 
пошла на рынок, положение резко изменилось. Сохранийл- 
ся лишь уравнительный пай хлебного продовольствия; 
денежные доходы стали делиться соответственно поло- 
жению того или ийного члена обіцества, а затем Напустин 
по тому же принципу поделйл скот; ваоследствий каким- 
то нпеясным для нас способом в руках некоторых бога- 
теев появились ий «собственные» их земли. При дележе 
первую привияегированную группу составили Капустин 
с семьей и 30 старшин с их семьями; к ням приямыкала 
вторая группа, так или иначе с ними связанная, а затем 
остатки делились между остальной духоборческой мас- 
сой. Пошяй «утехи и удовольствия», но только для вер- 
хушкия; «в той богатой жизни», говорит с грустью духо- 
борческий летописец, «люди скоро отступйляй от закона 
божьего, стали ездить по городам, по ярмаркам, по всем 
роскошным жизненным местам». Богатей превратили 
Капустина, а затем также его сына ий внука, к которым 
последовательно переходила по наследству власть, в 
свой пПокорные орудия, захватилй в свой руки совет три- 
дцатия; организация обіцины была преврацена в орудие 
самой беззастенчивой эксплуатаций. Чтобы держать 
массу в повиновеняй, ей стала проповедоваться чието 
молчалинская мораль. «Будь благоразумен; не все, что 
вядиць, желай, не все, чта можеіць, делай, но только то, 
что должно. Будь воздержен, без алкания пизци не упоз- 
ребляй, без жжажды не пей, более пьянства, яко ада, убе- 
гай. Будь кроток, не продерзлйв, болыпе молчалив, не- 
жели говорлияв. Когда тебе кто говорит, молчи, когда кто 
что тебе сказывает, слушай, когда кто что тебе прика- 
зывает, повинуйся. Нийчего чужого не желай, кольми 
паче не крадь, а в чем имееішць нужду, сыскивай трудом. 
Что взаймы взял, отдай, что обеіцал, исполни, будь к 
трудам охотляв, оставяяй праздность ленивым. Также 
удь к вышнему послушен, с равнымй обходителен; ни- 
кому не завидуй, доброжелательствуй всем... Сие хранй, 
тои будешь благополучен». Нейзбежно должно было из- 
мениться отношение ий к «сынам Кайна», с нями стали 
старатьыся жить в ладу. Когда в 1818 г. мимо Молочных 
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Вод ехал в Крым Александр І, духоборческие главари 
зазвали его к себе на ночлег, устройли ему великолеп- 
ный прием н пели ему, что он «образует бытие бога в 
Росии»; на молитвенных собраниях вели регулярное по- 
миновение императора. Ногда против этих искажений 
прежних прийнципов начались протесты духоборческой 
массы, то суд тридцати стал расправляться с недоволь- 
ными при помоіци пыток и казней. 

Слухи об этих неурядицах в 30-х годах дошли до све- 
дения правительства. Оно воспользовалось этими трения- 
ми, чтобы разгромить обіцину. Духоборчество было обь- 
явлено «особо вредной» сектой, и духоборцам было пред- 
ложено либо перейти в православие и остаться на 
Молочных Водах, либо переселиться в Закавказье. Часть 
богатеев сейчас же перешла в православие й завладела 
лучшими землями. «Сион» дал им все, что мог, и даль- 
нейшее преуспеяние возможно было для них только в 
качестве «войстинных людей», но уже «Вавилона»; с 
ними осталось еце несколько сот рядовых духоборцев, 
всего около 1000 человек. Но большая часть рядовой 
массы не пошла на отречение от свойх идеалов и стрем- 
лений и предпочла переселиться; в 1841 г. около 
4000 духоборцев снялись с насиженных мест и двйнулясь 
в Ахалцыхский округ, где им были отведены земли. На 
месте «Сиона» была выстроена православная церковБ; 
на землях «Духобории» хозяйничали ренегаты, новояв- 
ленные сыны Кайна. Духоборческий летописец, которого 
мы цитировали выше, находил, что эта катастрофа яв- 
ляется заспуженной карой за «отступяение от закона 
божьего». На самом деле это был естественный конец 
духоборческой эпопей на почве крепостного права. Йбо 
при самом своем начале духоборчество, подобно хлыстов- 
іцине 70-х годов, было организацией тех «пиявок», по 
выражению Ленина, которые в лице мелких торгов- 
цев и скупіциков были хозяевами мелких мёстных рын- 
ков; и зполне естественно, что на якобы коммунистиче- 
ских молочноводских дрожжах развелись жирным обра- 
зом тоже пиявки, хотя несколько иного рода, отпавшие 
от обіцины, когда она была ими высосана. 

На Навказе духоборческая организация опять прошла 
через тот же процессе дияфференциаций и разложения, 
который она пережила на Молочных Водах. Первона- 
чальная кавказская организация, правда, не могла быть 
простым повторением молочноводской коммуны вследст- 
вие совершенно иных местных условий. Недаром свое 
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первое селение на Кавказе духоборцы назвали Горькое: 
горная каменистая почва и соседство с воинственными и 
враждебно настроенными горцами делали невозможным 
пройзводительный земледельческий труд и настрайвали 
колонистов на мирный лад по отношению к правитель- 
ству, единственному заіцитнику от набегов горцев. При- 
шлось жить мелкими промыслами ий огранячиться артель- 
ным устройством с известными отчислениями в обіцую 
кассу; по отношению к властя духоборцы пошли на еіце 
большие уступки: платили налоги и даже отбывали во- 
ннскую повинность, а во время войны 1854- 1855 гг. 06- 
служивали Обоз русской армии и принимали на себя дру- 
гие подряды и поставки. Война эта и помогла начаться 
новому процессу дифференциаций; он был ускорен ий обо- 
стрен новыми условиями народнохозяйственной жизни 
после 1861 г., и потому рассмотрение заключительного 
периода истории духоборчества на русской почве удобнее 
рсего сделать в связий с историей сектантства после эман- 
сипации. 

Параллельно с духоборческим шло молоканское дви- 
кение, которое было во многом еходно с первым, отли- 
чаясь от него лишь в деталях. Основатель молоканства 
Семен Уклейн был бродячим деревенским ремесленни- 
ком, по специальности портным; разьезжая по тамбов- 
ским деревням и селам, он встретился с Побирохиным, 
сблизилея с ним и нримкнул сначала к духоборчеству. 
Но с Побирохиным он не поладил из-за деспотического 
характера последнего и некоторого расхождения во 
взглядах и реішил действовать самостоятельно. Уклейн 
имел дело с несколько иной социальной средою, чем Но- 
лесников й Напустин. Первые его шаги в Тамбове, где он 
обьявил себя мессией, были неудачны; он попал в тюрь- 
му, а его 70 апостолов разбежались. После освобожде- 
ния он пошел по Волге и проповедовал среди той массы 
беглых и бывших людей, которыми всегда кишели берега 
средней Волги, начиная от Самары. В этой среде уже 
действовали разнообразные влияния, начиная с иргиз- 
ской пронаганды и кончая иудействуюіцим направлени- 
ем, которое не считало Иисуса мессией и потому призна- 
вало Мойсеев закон неотмененным. Вследствие неудачи 
прямого мессианизма Уклейн преобразовал здесь свою 
прежнюю, близкую к духоборчеству идеологию, учтя 
также все те течения, с которыми он столкнуялея на Вол- 
ге. Тут не годились ни аллегория, ня гностико-дуалисти- 
ческие построения: надо было все стройть по писанийю. 
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Уклейн ий провозгласил йдеалом первоначальное христи- 
анство, не искаженное соборами. Он не отрицал, безуе- 
ловно, ни тайнств, ний постов, ни обрядов, отвергнув толь- 
ко монашество и внешний храмовый культ с его креста- 
ми, иконами, мошами ий драматяческим богослужением, 
признал даже догмат тройчности и некоторые постанов- 
ления Мойсеева закона (запрешение есть свянину й рыбу 
без чешуй). Но зато по отношению к современному ему 
государству й обіцеству Уклейн провозгласия почти та- 
кое же непримиримое отношение, как и духоборчество. 
Все люди равны, не может быть ний богатых, ня бедных, 
ни неблагородных, ни благородных, ня рабов, ни господ; 
война, военная служба и присяга -- богопротивные дейст- 
вия, й правильно поступает тот, кто убегает из войска. 
По нужде молокане, правда, могут повиноваться монар- 
хической власти, но только таким ее повелениям, кото- 
рые не противны божественному закону. Эта проповедь 
собрала вокруг Уклейна массу последователей; с ними 
он спустился до Ахтубы й там органийзовал первую об- 
шцину; Вторая была орранизована на Йртизе много поз- 
же, в 90-х годах ХІХ в., на развалинах тамошних старо- 
обрядческих монастырей. 

Органязация молоканских обіцин исходяла из поло- 
жения, что йстинная церковь й гражданское обіцество, 
являются тождественнымй - истинная церковь есть 
гражданское обіцежитие «евангельских христиан». По-. 
этому обіцежитие должно стройться на ч«евангельских» 
началах любви и равенства йх членов. Тут нет прямого 
требования коммунизма, и на практике первые молокай- 
ские обіцины не были полными коммунами. В них былое 
организовано на коммунистических началах лишь про- 
язводство, но не потребление, да ий пройзводство было 
поставлено на обіцинные начала не столько радй соблю- 
дения принципа первоначального христианства, в котором 
сушцествовал как раз коммунизм потребления, сколько 
в силу характера хозяйственной деятельности - ийр- 
гизские й волжские рыбные ловы сами по себе требова- 
ли артельной организаций. Подлинным основанием мо- 
локанскотго коммунизма надо считать другого крупного 
деятеля 30-х годов -- самарского крестьяняна Михайла 
Акинфиевяча Попова. Попов веецело проникся мыслью 
о том, что молоканская организация должна восстано- 
виять органязацию первоначальных христианскях обіцян. 
Поэтому он начал с того же, с чего начинали, по словам 
Деяняй, все новообрашценные христнане: роздал все свое 
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ямение соседям и сразу приобрел последователей в лице 
всего населения двух селений - Яблонского Гая и Тяг- 
лого Озера. За такое действие Попов сейчас же был со- 
слан на Кавказ, а за ням ушли и вее его сторонняки. Они 
образовали колонию в Шемахинском округе; Попов дая 
ей коммунистическую организацию, устройство которой 
определено «Уставом упования обіцего учения», напи- 
санным самям Поповым. Это был настояіций фаланстер, 
который привел бы в восхиіцение самого Фурье. Вее 
двияжимое й недвяжимое имуіцество й все доходы с них 
принадлежат, по этому уставу, обіцему братскому сою- 
зу, состояіцему из отдельных слобод или партий. Пар- 
тия есть единое целое, она сообша выстрайвает слобод- 
ку, в которой поселяются ее члены. Дома, скот, земле- 
дельческие орудия, телеги, весь домашний инвентарь, 
земли, сады, огороды, мельняцы, пчельнякий, кожевний ий 
всякие другие мастерские, какие только могут быть,- 
все это есть достояние партий, й доходы со всего этого 
яму:іцества принадлежат обіцей кассе партии. Выборные 
распорядители или распорядительняцы регулируют про- 
язводство и потребление: распределяют домашиие ий по- 
левые работы и отпускают из обіцего иму:іцества ий обіцей 
кассы все предметы потребленйяя по числу душ. В каж- 
дой слободе кроме распорядителя были еше выборные 
судьй, учителя, обучаюшие детей в учили:цах, устроен- 
ных в каждой слободе, молиятвенникий, совершаюі:цие об- 
шественную молиятву, й другие. Определенного культа, 
как и у духоборцев, не было. Брак был поставлен так же, 
как й на Молочных Водах. Во главе всего фаланстера 
стоял высший совет из 12 выборных апостолов. Слава об 
этой обіцине разнеелась далеко по Волге, й за Закавказь- 
ем установилась ренутация обетованной земли для моло- 
канетва, привлекавшая туда паломников й новых коло- 
нястов. 

Но судьба обіцины Попова не могла быть иной, чем 
судьба духоборческих обіцин. В начале 40-х годов Попов 
был сослан за распространение особо вредной секты. 
После него в обіцине очень быстро забраля верх богатей 
ий уничтожили принцийп обіцности имуіцества, сохранив 
только обіцую кассу, в которую каждый должен был 
платить десятипроцентный сбор. Эта обіцая касса сейчас 
же сделалась средством расхиіцения капиталов обіцины: 
из нее можно было брать ссуды, причем за невозвраіце- 
ние сеўды была назначена только ради соблюдения при- 
ЛИЧИЯ ЭНИТІИМИЯ В виде поста за каждый взятый рубль. 


377 


Разложение обіцины Попова пошло вперед гигантскими 
шагами, и к концу 40-х годов она уже распалась, не оста- 
вив о себе никаких воспоминаний. Молоканские обіци- 
ны на Волге, однако, продолжали суіЦествовать; но со- 
стояние их в это время стало чрезвычайно тяжелым. 
С 20-х годов положение крестьянства становится опять 
почти невыносимым. ЙИргиз и Ахтуба наполняются все 
новыми беглецами, й одновременно с «Разглагольствия- 
ми тюменского странника» эсхатологические ожидания 
вдруг вновь оживают й в молоканской приволіжской сре- 
де. Беглый солдат Сидор Андреев, долго живіпий в Пер- 
сий, пророчествовал среди саратовеских молокан о близ- 
ком конце мира: скоро явится мессия, который поведет 
молокан на Араратские горы, и будет там рай, земля, ки- 
пяшая молоком й медом. Эта проповедь дала толчок к 
внимательному изучению Апокалипсиса й выкладкам с 
целью разгадать число 006 . Высчиталя, что конец света 
придет в 1836 г., когда начнется в прародительской зем- 
ле Араратских гор тысячелетнее царство, в Новом Йеру- 
салиме. И одновременно с тягой бегунов на Ахтубу 
началась тяга молокан в Закавказье, на персидскую гра- 
няцу к горе Арарат. Всеобіцее увлечение эсхатологиче- 
скимй упованиями породило множество предтеч Енохов й 
Илий, а также несколько самозваных мессий, из которых 
один, беглый крепостной Лукьян Петров, явился как раз 
в 1836 г. и созывал молокан идти с ним на Кавказ осно- 
вывать тысячелетнее царство. 

Это необычайное брожение перед эмансипацией, по- 
рожденнае ужасами николаевской эпохи ий жаждой осво- 
бождения, закончилось необычайным Эпилогом. Торже- 
ствуюций мессия, которого ждали крестьянские секты 
как избавителя от крепостного ийга и подателя всяческих 
благ, не пришел. Те мессии, которые были, оказались 
либо обманіцикамий, либо неудачникамия. Вместо него 
явялся страдаюіций мессия, добровольно принявший 
страдания за грехи мира, т. е. пйзмученного крепостными 
невзгодами крестьянства. Это был доведенный нуждою 
до помешательства Крестьянин Владйямирской губерний 
Никитин. Он решил, что все горе ниспослано ему богом 
за грехи й что йскупить их можно только посредством 
принесения в жертву собственного сына, как то сделал 
Авраам. Он сжег свой дом и, взяв двух малюток детей, 
пошел в сопровождениий жены на соседнюю гору; там 
его жена читала молитвы, а он собственноручно зарезал 
обойх детей. Это дикое престунление, продиктованное 01- 
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части пережиткамий анимистического мировоззрения и 
подогретое соответствуюіцими элементамй библейской 
традиций, привело Никитина на скамью подсудимых, а 
оттуда на Аргунь, в Сибирь. В ссылке он дошел до того, 
что решил пожертвовать собой за грехи мира; жертва 
двух детей казалась ему недостаточной. В лесу он устро- 
ил крест, надел на себя терновый венец, разделея, не- 
смотря на сильный мороз, догола й распял себя на этом 
кресте. Ёго успели снять еіце живым, и на допросе он 
поведал свою грустную историю. Так ий русское кресть- 
янство отдало дань тому мессианизму, представителем 
которого считают почему-то только один Древний Йз- 
райль. 

Молоканетво и духоборчество молочноводского перио- 
да были типичными проявлениями коммунистического 
сектантства в период разложения крепостного права, 
когда крестьянство жило между крепостным игом ий ос- 
вобождением без земли. От бегунства эти организаций 
отличаются тем, что они пыталйсь бороться не только 
пассивным уходом, но и активным образом, путем созда- 
ния в среде капиталистического обіцества коммунистиче- 
ских организаций. Но, подобно англо-американским по- 
пыткам Роберта Оуэна, й эти русские новые миры раз- 
валивались как карточные домикй при первом же 
столкновений со старым миром. Оргранязаций борьбы с экс- 
плуатацией, возникавшие под религиозными флагами, 
кончались еіце хуже, чем светские попытки ранних социа- 
листов. Всякая подобная религиозная органязация неми- 
нуемо преврашалась в орудие накопления для части ее 
членов ий таким путем особенно быстро становялась ор- 
ганизацией господства ий эксплуатаций. На иллюзиях 
никогда нельзя стройть ни свободы, ни равенства, ни ма- 
териального благополучия трудяіцихся масе. 
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СТАРООБРЯДЧЕСТВО Й СКОПЧЕСТВО 
НА ПОЧВЕ ПРОМЫШЛЕННОГО КАПИТАЛА 


1. Учреждение поповіцинекой перархии 


Торгово-промышленный рогожский союз в первые 
30 лет ХІХ в. выступия в новой, еіце почти неслыханной 
в России, роли. Ношеяли ий сундуки Рогожской и Таганки 
раскры лись для новых предприятий: в самой Москве и вее 
окрестностях, в особенности в Гуслицкой волости Бого- 
родского уезда, рогожские капиталисты основали первые 
крупные мануфактуры. Не старые крепостные мануфак- 
туры районов льноводства, а новые мануфактуры, заро- 
дыши настояіцей свободной капиталистической промыш- 
ленности. Мобилизация рогожского капитала повлекла за 
собой новые успехий поповіцинской пропаганды. В по- 
повіцину потянулись Купцы, через которых сбывалась 
продукция рогожцев, а также масса офеней и других 
мелких торговцев и ремесленников. Еіце важнее.была роль 
поповіцинской организаций в эксплуатациий рабочей силы. 
Крестьяне, поступавшие на мануфактуры в качестве ра- 
бочих и приказчиков, массами принимали старообрядчест- 
во, и таким путем весь Гуслицкий район быстро ий невоз: 
вратно ушел из синодской церкви. Крестьянам быя пря- 
мой расчет переходить в старообрядчество, пбо перед ними 
открывалась перспектива быстрого выхода из крепостного 
состояния и избавяения от рекрутчины. Эта перспектива 
была построена на совершенно иных началах, чем прин- 
ципиальная идеология сектантов йлй революционные 
надежды пугачевцев. Новые фабриканты нуждались в 
свободных рабочих руках, в гарантий от всяких случай- 
ностей, всегда возможных при аренде крестьян у поме- 
циков. Поэтому за переход в старообрядчество крестья- 
нам выдавались на льготных условиях ссуды для выкупа 
на волю и покупались для них рекрутские квитанций. 
Фабриканты, конечно, впоследствий с лихвой покрывали 
эти издержки ниіценской заработной платой, неограний- 
ченной продолжительностью рабочего дня и гарантией от 
каких бы то ни было вепышек недовольства рабочих, 
одурманенных религиозным гипнозом. Так создаяся под 
Москвой влиятельный впоследствийм Гуслицкий район, 
игравиший немалую роль в спорах относительно «Окруж- 
ного послания», этого больного для поповіцины вопроса 
во второй половине ХІХ в. 
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Необыкновенные успехи поповіцины постоянно напо- 
минали об обратной стороне медали, о том, что церковная 
организация Рогожского кладбиіца, в суіцности говоря, 
держится на таком шатком фундаменте, как попушение 
правительства. В самом главном, в суіцествований клира, 
рогожцы зависят от правительства: пока оно терпит бег- 
лых попов, до тех пор рогожцы имеют культ и церковь. 
С другой стороны, сама их организация как религиозная 
обіцина также только терпится; нет легальных титулов, 
которые оправдывали бы ее суіцествование, В дворянском 
государстве самостоятельная буржуазная организация 
была только пасынком. Все усилия поповіцины в первой 
половине ХІХ в. и были направлены к этйм двум целям: 
создать себе легальное положение и независимый клир. 

Вопрос о легализаций особенне остро стоял не в Мо- 
скве, а в провинций. Московская обіцина была слишком 
сильна и влиятельна для того, чтобы бояться нападения 
враснлох и стремительного разгрома; само правительство 
находилось в слишком больших связях с рогожцами для 
того, чтобы вдруг начать «палить» пе Рогожскому клад- 
бицу. Другое дело было в провинций, где обіцины были 
менее богаты, менее многочисленны и менее влиятельны. 
Там скорее всего й ранее всего могли пройзойти столк- 
новения с помнадурами, столкновения, конец которых мог 
оказаться для местных обіцин весьма плачевным. Поэто- 
му мысль о легализации настойчивее стучалась в двери в 
провинции, чем в Москве. Первая попытка в этом направ- 
лениий была сделана екатеринбургской обіциной, которая 
кроме соображений своей прочности и безопасности име- 
ла еіце некоторые веские побуждения вступить в пере- 
говоры с правительством о легализации. 

Дело в том, что в екатерийнбургской обіцине возникли 
сепаратистские стремления, стремления седелаться вторым 
автономным центром поповіцины. Ёкатерийнбургская об- 
іцина зависела от рогожцев не прямо, а через иргизские 
монастыри, откуда она получала попов, минуя Москву; 
но, поскольку Иргиз был филиальным отделением Рогож- 
ского кладбиша, постольку екатеринбуржцы были обя- 
заны соблюдать пийетет ий к этому последнему ий повино- 
ваться ему. Однако, по су:іцеству, узы, связывавшие Мо- 
скву с Уралом, были очень слабы. Уральские заводы не 
зависели от московских капиталов. Ближняя Сибирь 
СТобольская губерния) тоже гораздо больше зависела от 
уральских торговых центров, первым Из которых был 
Екатеринбург, чем от отдаленной Москвы, с которою 
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живая связь обнаруживалась только раз в год, на Ниже- 
городской ярмарке, и то в ограниченной области чайной 
й пушной торговли. Между тем Ёкатеринбург держал в 
свойх руках все нити частной уральской промышленно- 
сти; почти все частные заводы были собственностью 
екатеринбургских старообрядцев, а на казенных без ста- 
рообрядцев обойтись также не могли, Поэтому екатерин- 
бургская часовня стала центром для всех заводских и 
многих сибирских старообрядческих обіцин; попы рассы- 
лались туда из Ёкатеринбурга; в Екатеринбурге устрай- 
вались сьезды, пригонявишиеся ко времени ярмарок. 
Всего под влиянием ЕЁкатеринбурга насчитывалось около 
150 000 староабрядцев. 

Во втором десятилетий ХІХ в. во главе екатеринбуртг- 
ского обіцества стоял богач купец Рязанов. Он и соста- 
вил план легализаций пноповіцинской церкви, отчасти по 
образцу устройства униатской церкви, и ветунил по это- 
му поводу в переговоры с епископом пермским Иустином 
и министром духовных дел князем Голицыным. Рязанов- 
ский проект обсуждался и был редактирован на старооб- 
рядческом сьезде уральских обіцдин в Екатеринбурге в 
1818 г. и содержал в себе те основные начала, которые 
впоследствий в несколько видойзмененном виде легли В 
основу ноповіцинской организаций после учреждения соб- 
ственной иерархии. Проект предусматривал разрешение 
старообрядцам Сибирского края исповедовать веру, 
строить церкви и совершать культ «по точному учению и 
обрядам древлегреко-российской церкви, до лет патри- 
арха Никона суіцествовавшим», при посредстве старооб- 
рядческих свяіценников. Этих последних сибирские ста- 
рообрядцы должны получать из синодской церкви: 
«Высочайше дозволить свяіценникам и диаконам, рукопо- 
ложенным российскими архиереями, беспорочно уедйнив- 
шимся (!) к нам прямо или через иргизские монастыри, 
отправлять богослужение...». Управляется обіцество ста- 
рообрядцев Сибирского края старообрядческой конторой; 
она находится в Ёкатеринбурге, состоит из мийрян, ведает 
старообрядческими свяіценниками и диаконами, ведет 
метрические книги; подчинена она непосредственно ми- 
нистру духовных дел. Этот смелый проект, как видно 
читателю, ставил старообрядческую уральскую церковь в 
такое же легальное и независимое от сийнода положение, 
в каком стояли другие иноверные церкви, и в то же время 
прекраіцал веякую зависимость Урала от Москвы. На, 
как и селедовало ожидать, князь Голицын, хотя и был 
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«атейстом», не принял этого праекта целиком. Он потре- 
бовая, чтобы екатеринбургские старообрядцы, уж если они 
не хотят единоверия, подчинились непосредственно си- 
ноду, подобно ставропитиальным монастырям, минуя епар- 
хиальных архиереев. На Это не могли пойти старообрядцы, 
и дело о легализации кончилось ничем. 

Но переговоры, которые одновременно вела с прави- 
тельством Москва, увенчались большим успехом ий ока- 
зались на пользу всей поповіцине в целом. Неудачи с 
исканием архиерейства в ХУІІІ в. заставили рогожцев 
оставить эти попытки; все хлопоты они направиля на то, 
чтобы упрочить за собой право принимать беглых попов. 
Архиерейская власть йм нужна была не етолько для от- 
правления культа, сколько для поставления его соверіши- 
телей. Но если таковые будут в нзобилий и без всяких 
препятствий приходить йз синодской церквий, то культ 
будет совершаться непрерывно ий архиерейская власть не 
нужна. Поэтому вслед за Москвой по ее сигналу засыпа- 
ли правительство просьбами о дозволении иметь беглых 
попов, стройть часовний и совершать. культ вее другие 
влиятельные обіцины, зависевшие от Рогожского кладби- 
іца. Александровекое правительство, прислушивавіпееся 
в первые десятилетия ХІХ в. к голосу буржуазийй, пошло 
навстречу этим домогательствам. Сначала, между 1303 й 
1818 гг., оно выдавало разрешения получать нпопов с 
Иргиза отдельным обіцинам. Первым получил такое раз- 
решение Городец, затем ярославские, пермские, влади- 
мирские ий западносибирские обіцины; попы, отправляв- 
шиеся с Иргиза в другие обіцины, получали от саратов- 
ского губернатора официальные паспорта, в которых 
даже именовались свяшценниками. Эти разрозненные меры 
были обьединены и расширены: в 1822 г. 26 марта были 
высочайше утверждены «секретные» правила «о попах и 
молитвенных домах старообрядцев». Правиялами предпи- 
сывалось не разыскивать и оставлять у раскольников 
беглых попов, если последние не сделали никакого уго- 
ловного преступления, ий поручить таким свяшенникам 
«для порядка» вести митрики и представлять ежегодно 
метрические ведомости гражданскому начальству; новых 
церквей и часовен стройть не дозволять, о старых же 
«не входить ни в какое рассмотрение и оставить их без 
розыскания». Эта победа давала некоторое легальное по- 
ножение; но, когда уральские старообрядцы вздумаля 
вогпользоваться новыми правилами, чтобы открыто орга- 
низовать приходы и совершать открыто культ, местные 
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власти сейчас же возбудйли дело об оказательстве, сам 
Рязанов попал в тюрьму. Правила, очевидно, носили не 
столько характер закона, сколько циркулярной инструк- 
ций, й практика их выполнения всецело зависела от 
«местных условий», т. е. от степени влиятельности мест- 
ных обіцин ий степени стремительности местного началь- 
ства. В Московской, Тверской, Калужской, Саратовской, 
Черниговской губерниях попов и часовни дозволяли, а В 
других губерниях арестовывали попов и запечатывали 
часовни. Как ни ограниченна была эта победа, но и ею 
не пришлось долго пользоваться. Александровские дни 
прошли, ий настала николаевская эпоха -- эпоха оконча- 
тельнога расшатывания крепостнического государства. 
Напрягая последние силы, оно обьявило жестокую борь- 
бу всем враждебным элементам. Старообрядчество, как 
организация торгово-промышленного капитала, тянулось 
к участию в политической власти й было среди противни- 
ков крепостнического строя огромной и влиятельной си- 
лой. По официальным сведениям, в начале царствования 
Николая І было в Россий 027 721 душа раскольников 
(1827 г.); но эту цифру надо увеличить по крайней мере 
втрое или вчетверо, чтобы получить действительную циф- 
ру, ибо в списки вносились только потомки тех расколь- 
ников, которые в ХУЦІІ в. были записаны в двойной оклад, 
а цифры офяциальных списков десятки лет оставались 
нейзменнымй ий даже иногда уменьшались, так как 
уменьшение раскола свидетельствовало о служебном 
усердий полиции. Тотчас по вступлениий на престол Ни- 
колая І началась энергичная борьба правительства 
с расколом, цель которой, по официальному заявлению, 
заключалась в следуюіцем: постепенно уничтожить ра- 
скол, действуя так, чтобы наличные раскольники дожили 
свой век, а новых не было. Правительственные мероприя- 
тия лялись как ийз рога изобилия, не останавливаясь ни 
перед чем, даже перед «свяіценным правом собственно- 
сти»; с точки зрения правительства, раскольники были 
вполне аналогичны военным дезертирам как люди, само- 
вольно ушедшие из господствуюіцей церкви й потерявшие 
в силу этого часть гражданской правоспособности. 
Правительство Николая І плохо разбиралось в раз- 
личных раскольничьйх направлениях и толках, но оно 
ставило себе определенную ий вполне понятную с его точ- 
ки зрения задачу: разрушить основу раскола посредством 
экспроприаций его имуіцеств и разгрома его организа- 
ций - как благотворительных, так ий богослужебных. 
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Удары правительственных репрессий одннаково поража- 
ли и поповіцину, и беспоповіцину. В области культа чув- 
ствительнее всего они были для поповіцины, ибо беспо- 
повіцина выработала самостоятельный культ, независимый 
от синодской церкви, а для поповіцины правила 1822 г. 
были всем. Беспоповшина могла обходиться без молич- 
венных домов и попов; поповцы считали такое положение 
дела «богомерзкой ересью», для них культ без попа ий 
часовни или церкви был немыслим. Поэтому гроза боль- 
нее всего отозвалдась на поповіцине; но она заставила 
попавцев собраться с силами и выработать такую орга- 
низацию, которая ставила их культ вне всякой зависимо- 
сти от сИнодской церкви. 

Борьба началась с 1826 г., когда были сняты кресты 
со всех старообрядческих маолитвенных зданий, была за- 
прешена постройка новых ий ремонт старых зданий. Но 
это было только вызовом, первым обьявлением войны. 
В 1827 г. старообрядческим попам было запреіцено пере- 
езжать из уезда в уезд, что было равносильно уничтоже- 
нию культа в целом ряде местностей; приходилось попам 
опять «тайтися», совершать требы по ночам, переезжать 
с подложными паспортами или прятаться в повозках под 
товарами. В 1832 г. правила 1822 г. были окончательно 
отменены локаническим распоряжением: «Если до сведе- 
ния правительства дойдет о вновь бежавшем к расколь- 
никам Попе, то такового возвраццать в распоряжение 
епархиального начальства». Начались повальные аресты 
старообрядческих попов, и было приступлено к уничтоже- 
нию иргизских монастырей -- иерархического центра по- 
повіцины. 

Иргизские монастыри, основанные, как мы видели, в 
царствование Екатерины ІІ, к 30-м годам ХІХ в. стайи 
своеобразной организацией, центром абширной старооб- 
рядческой колоний, заселившей пустынные до того вре- 
мени берега Иргиза. Это не были учреждения, которые, 
подобно монастырям синодской церкви, стояли бы вне 
всякой связи с мирскими элементами церкви; напротив, в 
управлении ими участвовали выборные советы из мирян, 
слободских жителей, которые избирали настоятелей, 
представяявшийх, таким образом, перед гражданскими 
властямия не только монастыри, но и все слободы, тянув- 
шие к песледним. С другой стороны, в церковной орга- 
низаций поповіцины монастыри эти ийсполнялй опреде- 
ленную функцию, делавшую их, в отличие от монастырей 
синодской церкви, необходимым звеном организации; на 


43 Н. М. Някольскай 385 


Иргизе испытывались и «исправлялись» посредством пе- 
ремазывания попы, приходившие из синодской церкви. 
Благодаря этой функции, приносившей каждому мужско- 
му иргизскому монастырю ежегодно дохода не менее 
20 000 руб. в год, и благодаря эксалуатации приписан- 
ных к монастырям земель иргизские монастыри скопили 
огромные богатства и уже поэтому, помимо всего друго- 
го, были заманчивой добычей для официальной церкви. 

До 1827 г. гражданская власть, находнвшаяся в тес- 
нейшем «контакте» с саратовескими и вольскими тузами, 
была глуха к требованиям синода и архиереев покончить 
с иргизским «соблазном». «Соблазн» действительно был 
большой -- монастыри развили в Саратовеком крае энер- 
гичную пропаганду старообрядчества, поддерживаемую 
капиталами саратовекой старообрядческой буржуазии, и 
в 30-х годах не осталось в Саратовском крае ни одного 
хутора, ни одной деревни, ни одного села, где бы не обра- 
зовалось старообрядческой обшины; даже некоторые 
мордовские селения, «неутвердившиеся еце в правосла- 
вий», переходили к Иргизу. Перемена правительственной 
политики по отношению к расколу восстановила единение 
саратовеких церковных и гражданских властей. Вепомни- 
ли, что монастыри принимают И укрывают беглых кре- 
стьян; обратили внимание, что монахи й монахиний живут 
«с необузданной похабностью» ий пьянствуют с утра до 
ночи; обнаружили, что монастырские власти укрывают 
от обложения добрую половину доходов; «открыли», нако- 
нец, что в мойастырях перемазывают и даже перекреіци- 
вают православных. Был дан ход доносам. Начали с обыс- 
ков, чтобы найти подземные тайники и ходы, где, По 
слухам, монахи прятали беглых и хранили свой «сокро- 
вица». Ногда обыски не дали желаемых результатов, бы- 
ло решено действовать административными мерами: мо- 
настыри закрыть, монахов разослать, земля взять в 
удельное ведомство; но ежели местные жители «будут 
просить» оставить Монастыри и заявят одновременно 
о желании «иметь церковь единоверческую», то оставить 
монастыри, составив для них штаты, и подчинить их са- 
ратовекому архиерею. Добровольно в 1827 г. согласилея 
принять единоверие только Пижне-Воскресенский мона- 
стырь; остальные упорствовали, и йх «обрацение» затя- 
нулось до 1841 г. «Обраіцение» особенно драматически 
пройзошло в Средне-Воскресенском мопастыре, где оно 
пройзводилось насильственным образом, при помоіши ка- 
зацкой команды, действовавшей нагайками, й пожарных, 
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сбливавших из шланга водои толпу, скопившуюся перед 
монастырем; дело было в начале марта, на морозе, вода 
мерзла, и более тысячи человек были связаны полуза- 
мерз имя. Указывая на эту груду полумертвых тел, 
будулую единоверческую паству, губернатор весело 
предложил приехавшим с ним саратовским попам: «Ну, 
господа отцы, извольте подбирать, что видите». «Отцы» 
охотно подобрали; напрасны были жалобы саратовских 
тузо8, ссылавшихся на высочайшие повеления Екате- 
раны П ий Александра І, узаконявіие суіцествование 
монастырей и укреплявіие за ними в собственность 
земля. Надежды на то, что правительство, которому ста- 
раобрядцы всегда подчинялись и за которое всегда моли- 
лись Как за первого хранителя свяшенной собственности, 
услышит их, самоутешения, что все пройсходяіцее есть 
только пройзвол местных властей, оказались тцетными, 
й «солнце православия зашло на Иргизе». Часть иргиз- 
ских старообрядцев принуждена была перейти в единове- 
рие, но таких было немного. Огромное большинство 
крестьянской и мелкой мешанской старообрядческой 
массы на Иргизе, лишенное свойх руководителей ий отре- 
занное от московского центра, сразу ударилось в Эсхато- 
лотию. Вынырнули старые представления об антихристе 
и конце света. Антихристом был провозглашен Николай І, 
правительство которого к тому же только что (в 1898 г.) 
рагпорядилось об отобрании детей у раскольников и кре- 
іцений их но православиному обряду, а конец света был 
предсказан на пасху 1842 г., голодного года, года холеры 
и полного затмения луны. Ногда ожидания конца света не 
оправдались, иргизские старообрядцы постепенино долж- 
ны были выработать формы культа, аналогичные кресть- 
янским беспоповіцинским культам. Часть иргизцев стала 
добычей бегунов и других сектантов. «Солнце правосла- 
вия» на ИЙргийзе затмилось «богопротивными сресями». 

Пораженное в самое сердце, Рогожское кладбніце при- 
нуждено было, чтобы сохранить свою религиозную орга- 
низацию, вернуться к старой мысли отыскания архиерея. 
Первое совецание по этому вопросу было созвано в 
1832 г., как только были отменены правила 1822 г.; местом 
совецания была Москва. Иргиз в лице Кочуева ий Москва 
в“лице богатейших купцов Рахмановых стояли за отыска- 
кие архиерея. Й Москве присоединилась и Петербургская 
обіцяна во главе с руководителями Громовыми. Была не- 
многочисленная оппозиция, настайвавшая на том, что 
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Когда пройзошел разгром иргизских монастырей, бы- 
ло реінено действовать безотлагательно. На восток был 
отправлен делегатом Павел Великодворский, до энтузи- 
азма преданный делу старообрядчества и потративіций 
на прийскание архиерея все свой силы и средства. Найти 
архиерея было нелегко. Мало было принципиально при- 
знать восток незараженным никонианскою ересью, т. е. 
сойти с той позиций, на которой стояло старообрядчест- 
во с самого начала; нужно было еіце найти такого архие- 
рея, который пошел бы на сделку со старообрядцамая. 
Яри тогдашних отношениях между Россией и Турцией 
это было делом весьма нелегким. Иные восточные архие- 
рей за приличное вознаграждение не прочь были при- 
знать на словах истинность старообрядческой веры, но ру- 
коположить архиерея не решались, боясь стать причиною 
дипломатических осложнений и подпасть под гнев пади- 
шаха. Но в конце концов пойски увенчались успехом: 
был найден и архиерей, ий способ обделать дело так, чтобы 
были соблюдены все формы международной вежливости. 
Архиерей был бывший босно-сараевекий епископ Амвро- 
сий, отрешенный от епархии константинопольским патри- 
архом вследствие его столкновений с турецкими властями. 
Ему предложили рукоположнть архиерея не для России, 
но для русеких старообрядцев, живиших в Австрий, в Бе- 
лой Кринице. Белокриницкая старообрядческая обіцина 
суішцествовала на вполне легальных основаниях с 1783 г. 
Там был монастырь и отаравлялся правильный культ, но 
Белая Криница не имела права иметь своего епископа. 
Москвичи взяли на себя все хлопоты и расходы для полу- 
чения разрешения, и в 1944 г. Великодворский привез в 
Белую Ёриницу указ императора Фердинанда, разреша- 
юций белокриницким стародобрядцам иметь своего епи- 
скопа. Амвросий был привезен в Белую Криницу, не без 
скандала был там перемазан (27 октября 1346 г.) и тот- 
час же после перемазания заранее посвятил себе преем- 
ника, белокриницкого монаха Кирилла. Поспешность была 
вполне резонная: дипломатические осложнения все-таки 
пройзошли й авсетрийское правительство должно было 
арестовать Амвросия и временно закрыть Белокриниц- 
кую обіцину. Амвросий был посажен в замок Цилль, где 
через несколько лет й умер. Но он сделал свое дело: 
старосбрядческая церковь имела уже архиереев - Ки- 
рилла и несколько других, рукоположенных Амвросием 
для других заграничных обіцин. 

Когда таким образом источник свяіценства был най- 
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ден, оставалось перосадить его в Россию -- Белая Крини- 
ца была слишком далеко, к тому же, Рогожскому кладби- 
шу вовсе Не улыбалась перспектива быть в постоянной 
зависимости от какой-то заграничной мелкой обіцины. 
Надо было поставить митрополита для русского старооб- 
ядчества. Рахмановы, тогдашшние руководители Рогож- 
ского кладбиіца, выдвинули своего кандидата -- Дмитрия 
Андреевича Рахманова, принявшего в ожидании омофора! 
монашеский сан в Керженце (в монашестве Дионисия). 
Однако эта комбинация, сулившая соединить в руках 
Рахмановых силу капитала с формальным главенством 
в старообрядческой церкви, была расстроена разгромом 
того скита, где скрывался Дионисий, и его вынужденным 
бегетвом за границу. Тогда Рахмановы выдвинули дру- 
гую кандидатуру -- Степана Йарова. Это был простой 
содержатель гостиного двора в Ямской слободе, совер- 
шенно незначительный человек, обешцавиший быть покор- 
ным слугою Рахмановых. Он и был посвяшен Кириллом 
в 1847 г. в русские архнепископы под именем Софрония. 
Велед за ним было посвяіцено еіде 10 епископов, так что 
к 1859 г. образовалось ешце 10 старообрядческих епархий 
(московская, симбирская, саратовская, казанская, ураль- 
ская, пермекая, новозыбковская, балтская, кавказская, 
коломенская). Не было больше недостатка в попах, культ 
стал совершаться, как никогда правильно и чинно. Ста- 
рообрядцы с гордостью теперь повторяли, что у них «паче 
всякого чаяния свяіценство яко финик процвел и яко 
кедр на Ливане умножися». Правительственные репрес- 
сий привели к образованию самостоятельной старообряд- 
ческой иерархии. 

Такой поворот дела, конечно, не мог быть приятным 
руководителям синодской церкви. Новую иерархию по- 
пробовали задушить в самом начале. Был дан приказ 
арестовать и сослать в Суздальский монастырь новых 
епископов и было подтверждено распоряжение ловить и 
ссылать старообрядческих «лжепопов». Однако старооб- 
рядческие тузы всеяческими мерами, не жалея денег 
на взятки, сумели уберечь почти всех свойх епископов; 
пострадали только два -- Аркадий, арестованный в 1854 г., 
и Конон -- в 1858 г.; в 1863 г. был случайно арестован еіце 
Геннадий Пермский; они просидели в Суздальской мона- 
стырской тюрьме до 1883 г. Одновременно попробовали на- 


і 
Омофаер -- накидка епископа, символизируюцая потерянную и 0б- 
ретенную овцу, несомую пастухом. 
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пести удар и с другой стороны. В 1894 г. не без участия ми- 
трополита Филарета был состряпан донос, что на Рогож- 
ском кладбиіце пройсходят совраіцения в раскол право- 
славных. Филарет на основании этого настоял в 1955 г. пе- 
ред Александром ІІ на запечатаний алтарей Рогожского 
кладбиіца. Но ий эта мера оказалась беззубой. Идти до конца 
против рогожских миллионеров правительство Александра 
ИП не посмело, ий в 1858 г. состоялось разьяснение, что 
«раскольникя не преследуются за совершение богослуже- 
ния и духовных треб по свойм обрядам», но с тем, чтобы не 
было «соблазниятельного для православных публичного 
оказательства». Смысл был таков, что допускается бого- 
служение в домашних церквах и молельнях. Вместе с Этим 
было предписано прекратить розыски и аресты старообряд- 
ческих попов. Рогожские алтари остались запечатанными, 
но это не изменило, по суіцеству, нового поворота дела; 
культ стад регулярно и без тревоги совершаться в домо- 
вых церквах рогожских тузов. В 1883 г, был сделан по- 
следний шаг, возможный для самодержавного режима: 
было дозволено вообіце свободное отправление стародб- 
рядческого культа, но без колокольного звона, публичных 
крестных ходов и без права попов ий епископов носить 
абычную поповскую одежду. Ёпископат после этого 
перестал тайться. Суздальские затворникий были освобож- 
дены, и Генпадий, вернувшись в Пермь, стал совершать 
торжжественные службы с «оказательствоМ», абругал при- 
става, явившегося составить протокол, й поплатидся ад- 
министративной высыдкой в Виндаву. Другие были осто- 
рожнее ий счастливее. В 1884 г. епископ керженский 
Иосиф, из крестьян деревни Матвеевки под Нижним, по- 
лучил от светского патрона своей епархии, нижегородско- 
го миллийонера Бугрова, имение с лесной дачей, рядом 
со своей прежней деревней. В иймений для него был вы- 
строен роскошный дом ий подле маленький скнт, в котором 
было поселено несколько монашек. Характернее всего, 
что «владыка» продолжал официально числиться матве- 
евским крестьянином ий обязан был отбывать все казен- 
ные повинности. Денежные он платил сам, а «натураль- 
ную гоньбу» вместо него отправлял его прежний сосед по 
деревне за определенное вознаграждение. Пример соци- 
альной дифференциациий на религиозной основе достаточ- 
но яркий. 
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2. Борьба за новую поповіцининскую идеологию 


Завершение исканий свяшенства ставило перед старо- 
обрядчеством две задачи: выработать правияльную цер- 
ковную организацию, которая заменила бы временные 
чрезвычайные нормы, и определить содержанне своей 
идеологий и отношение к синодской церкви соответствен- 
но изменившимся ўсловиям. Первая задача была разре- 
шена быстро, ибо тут у старообрядцев был уже готовый 
образец в виде проекта Рязанова. Распорядительным ор- 
ганом остались, как и прежде, сьезды делегатов от старо- 
обрядческих обіцин, ведавиіие всей административной и 
хозяйственной частью; сверх того стали созываться «освя- 
ценные соборы» из клириков для разрешения только 
специальных вопросов вероучения и культа, но и в них 
принимали участие выборные от мирян. Текуіцие дела 
были поручены духовному совету, состоявшему из архи- 
ереев й избранных свяіценников; этот совет всецело за- 
висел от старообрядческих сьездов и был послушным ору- 
дием в руках московских капаталистов. Старообрядцы 
с гордостью говорили, что их организация вполне согласу- 
ется с канонами, по которым участие в церковных делах 
предоставляется не только клиру, но и мирянам, в то вре- 
мя как офияциальная церковь отклонидась от канонов и 
стала «цезарепапистской». Но в действительности кано- 
ническая правильность старообрядческой организаций 
была, конечно, под большим сомнением. По суіцеству же 
старообрядческая церковь, несомненно, отличалась от ся- 
нодальной тем, что она основывалась на свободном всту- 
плений в нее членов и явилась организацией враждебной 
крепостному строю силы капитала, в то время как сийнод- 
ская церковь была прийнудительной организацией, слу- 
жившей крепостническому реакционному государству. 

Вторая задача была много сложнее. Мы видели, что 
раскол в ХУІ] в. носил догматический характер: маги- 
ческие формулы культа были для человека ХУІІ в. длог- 
МОЙ, и когда Никон заменил старые формулы иовыми, 
он действительно переменил старую веру на новую веру. 
Двести лет спустя настроение переменилось. Традиция 
й мученичество освятили старые книги ий старые формулы; 
ени стали чем-то родным, с чем сжилось сердце старооб- 
рядца и что стало знаменем его веры. Но вместе с тем ре- 
лигиозное сознание не могло остаться на прежней аними- 
стически-фетипіистской основе, хотя пережитки ее держа- 
лись цепкб и стойко. То, что было непререкаемой истиной 
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для московекого лавочника или ремесленника ХУП в, 
не выезжавшетго за пределы окрестностей Москвы и бив- 
шегося в тіцетной борьбе с треклятымий англичанами, для 
капиталиста ХІХ в. казалось суеверием и празднословием. 
Несмотря на всю живучесть некоторых элементов старого 
мировоззрения, сквозь толіцу таганских и рогожских стен 
и кафтанов понемногу просачивалась мысль, что, по су- 
шеству, догматы старообрядчества те же, что и догматы 
синодской церкви. Несмотря на редакционные разночте- 
ния, у них одно и то же писание, один и тот же основа- 
тель; разница между ними касается только обрядности и 
точек зрения на отношение церкви к государству. Мы 
знаем, что центр тяжести различия лежал только в этом по- 
следнем пункте, зависевіцем от различного социального 
состава той и другой церкви. Работа по разрешению во- 
проса о содержании веры и отношений к синодской церк- 
ви и другим старообрядческим толкам затянулась, ий 
только 24 февраля 1862 г. появилось знаменитое «Окруж- 
ное послание едийныя, святыя, соборныя, древлеправо- 
славно-кафолическия церквия». Оно было составлено пер- 
воначально мирянином Ксеповым и затем санкционирова- 
но духовным советом. Этот документ был напечатан и 
разошелся не менее как в 800 000 экземпляров -- цифра, 
которая гораздо лучше свидетельствует о численности по- 
повіцины в 70-х годах, чем официальная статистика: со- 
гласно последней, по переписи 1897 г., в России было 
якобы только 447 000 поповцев... 

«Окружное посяание» прежде всего окончательно и 
торжественно порывает со старой старообрядческой идео- 
логией ХУП в. Оно предает анафеме десять «тетрадей», 
найболее распространенных в раскольниячьей массе, в ко- 
торых обосновывалась вся зсхатолотия конца ХУІ -- на- 
чала ХУЦІ в., цари ий патриархи провозглашались анти- 
христами или антихристовыми слугами, а церковь и свя- 
іценство -- прекративиимися. Эта эехатология уже дав- 
но потеряла всякое значение в глазах буржуазных верхов 
поповіцины; теперь устами «освяіценного собора» всей 
пастве, пасомой из Рогожского кладбиіца, обьявлялось, 
что вся эта эсхатология кошунственна и богопротивна, 
император есть лицо боговенчанное ий богохранимое, а 
церковь будет сушцествовать вечно, ибо врата адовы ее 
не одолдеют. Эта истинная церковь есть старообрядческая 
церковь; православная синодская церковь тоже не ерети- 
ческая, ибо она верует в того же самого бога и Ийсуса 
Христа, служит им правильным культом, имеет тайнства 
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и святыни, хотя и отличаюіциеся по внешности от старо- 
обрядческих. Ее грех не в обрядовых различиях, а в от- 
ношений ее к старообрядцам. Никон изменил древнецер- 
ковные предания, освяшенные именами патриархов Иова, 
Гермогена, Филарета, Иоасафа и Иосифа, и насильствен- 
но заставлял служить новым чином; собор же 1667 г. за- 
крепид его дела, пройзнеся клятву и анафему на святое 
имя Исуса и двуперстиое сложение, и с тех пор офици- 
альная церковь не перестает мучить ий гнать старообряд- 
дев, не вияновных ний в какой ереси, а только в преданно- 
сти старым обрядам. В этом-то и заключается «важная и 
богословная вина» отделения стародбрядческой церкви 
от сянодальной. Антихрист же, веноминает опять «Окруж- 
ное нослание», еіце не пришел, а когда придет, то, по 
писанию, будет ИЗ рода еврейского, из колена Данова, ро- 
дится от блуда; 0 дне и часе его пришествия, страшного 
суда и кончины мира никто не знает, кроме самого Исуса 
Христа. Таким образом, «Окружное послание» твердо и 
решительно определяло веройсповедную и социальную по- 
зицию поповіцинской церкви. еодальной церкви бур- 
жуазная церковь говорила, что, пока феодальное государ- 
ство борется с буржуазией, между обейнми церквами не 
может быть примирения. Эксплузатируемой массе она ука- 
зывадла, наоборот, на вершину враждебной ей пирамиды 
и учила почитать ее и бояться ее. Так фарисейская бур- 
жуззия обіцины второго храма, с брезгливостью сторо- 
нившаяся языческого Рима, говорила стонавшему под нею 
гам гаарецу (народу земли): «Молись о благополучиий 
правительства; ибо если бы не страх перед ним, то одйн 
другого пожрал бы живьем». 

Однако «Окружное послание» не сразу достигло цели; 
вместо того оно сначала внесло в старообрядческую цер- 
ковь жестокие раздоры, продолжавшиеся почти в течение 
трех десятилетий. В борьбе, разгоревшейся вокруг 
“«Окружного послания», сказались двоякого рода противо- 
положности: двойственность социального состава попов- 
ІЦДИНекоЙ церкви и соперничество гуслицкого капитала 
С МОсКОВСКИМ. Для серой массы, эксплуатировавшейся бур- 
зкуазнымий верхами поповіцины, все еце не потеряли 
значения мотивы антихристологиий: йимператорское прави- 
тельство, которое обьявлялось в «Окружном посланий» 
богохранимым и богоустановленным, по-прежнему было 
для нее Левиафаном, хуже всякого антихриста, Эта не- 
примиримая нозиция была выдвинута прежде всего ни- 
зами клинцовскИх й гуслицких раскольников. Протест 
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последних был сейчас же использован гусяицкими капи- 
талястами, понявшйми, какую огромную выгоду Они мо- 
гут для себя нзвлечь на зарождаю:цейся смуты, если пра- 
вильно учтут ее значение. Гуслицкие капиталисты и яви- 
лись руководителями долгой ий жостокой борьбы тротив 
«Окружного послапня» ий вместе с тем против московеких 
капиталистов. Как раз в это время первый московекий 
епискон, Софроний, был низложен с кафедры за разные 
иеблаговидные постунки; он сейчас же перешел на сторо- 
ну гуслицких раздорников ий отправился на Волгу, по- 
всюду заявляя, что московский духовный совет предал 
древлеправославную веру греко-российской церкви. Эти 
заявления были приняты сочувственно в некоторых о0б- 
цинах Поволжкья, кроме более крупных; в 1964 г. Соф- 
ронием было сформулировано в противовес «Окружному 
посланию» учение раздорников, резюмируюі:цее отличие 
старообрядческой церкви от синодской. Синодская и рас- 
кольничья церкви расходятся не только в способе написа- 
пия имени одпого ий того же господа, но под разными 
именами чтут ий разных богов: подлинный бог -- Исус 
Христос; Йисуе же, которого чтит никонианская церковь, 
есть антихрист, родивінийся от той же девы Марий спу- 
стя восемь дет после Исуса. Этот своеобразный домы- 
сел, изобретенный еше в ХУІІ в. каким-то фанатиком- 
полемистом, в ХІХ в. уже не мог импонировать верхам 
старообрядчества, но последние прекрасно понимали, 
что учение Софрония вполне в духе тех «тетрадок», ко- 
торые так хорошо были известны старообрядческой мас- 
се й пользовались в ее среде прочным ий старинным ав- 
торитетом. Поэтому Московские старообрядческие ка- 
питалисты попробовали замять дело, боясь, как бы спор 
из-за «Окружного послания» не разрушил с таким тру- 
дом налаженную органязацию. Духовным советом в от- 
вет на все возражения и недоразумения было издано по- 
становление, которое, не касаясь учения, ийзложенного 
в «Окружном посланий», обьявляло его не обязатель- 
ным для руководства. Однако эта полумера не достигла 
цели; противоокружники, или «раздорники», как их 
прозвали окружникй, ставиля необходимейм условием 
примирения официальное осуждение «Окружного посла- 
ния». На это окружники никогда не могли согласиться, 
и началась внутренняя смута в поповіцине. Враіцаясь 
видимым образом вокруг «Окружного послания», смута, 
в сушности, была сложною борьбою различных социаль- 
ных групп в поповіцине: командую:цих верхов и эксплуа- 
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гируемой массы, с одной стороны, и различных групп 
среди командуюцих верхов, с другой стороны; в нее 
вмешался ий вновь созданный епископат, пытавшийся 
поставить «духовный меч» выше «светского». 

“ Силы количественно и качественно не были равны с 
самого начала. За «Окружное послание» стала самая 
влиятельная и авторитетная часть поповіцины, громад- 
ное большинство влиятельных городских обіцин. Мос- 
ковская обіцина во главе с Морозовым, Бутиковым, Цар- 
ским, Свешниковым, Лазаревым и другими стала почти 
вся целиком на сторону «Окружного послания». К ней 
присоединились обіцества Одесгы, Нишинева, Новочер- 
касска, Иременчуга, Петербурга, Воронежа, Назани, 
Нижнего, Самары, Саратова, Тулы, Боровека, Хотина. 
Против послания целиком были Гуслицы и Клинцы, где 
фабрикантам приходилось считаться е противоокружни- 
ческим настроением рабочих, а также некоторые обіцины 
Поволжья. Прочие обіцины держались нейтрально, но ясно 
было, что в конце концов онй подчинятся Москве. То 
обстоятельство, что борьба затянулась и с самого начала 
пошла даже удачно для раздорников, обьясняется совпа- 
дением ее с борьбою московекой обіцины или, вернее, ее 
руководителей против белокриницкого митрополита Ки- 
риялла. 

Белая Криница была нужна руководителям поповіци- 
ны только до тех пор, пока не были поставлены первые 
еписконы для России. Как только это было достигнуто, 
роль Белой Нриницы в глазах московеких руководителей 
поповіцины была сыграна. Дальнейшая связь с нею созда- 
вала, по мнению рогожцев, своего рода раскольничий 
Рим, белокриницкого «папу», которому Рогожа должна 
платить дань й слушать его «буллы»'. Это было ий невы- 
годно, и опасно, ий, что всего важнее, ограничивало самым 
суіцественным образом влияние руководителей поповіци- 
ны из мирян. Дело еце обострялось тем, что сменивний 
Амвросия Кирилял был полуграмотный монах, грубый и 
невежественный, стремившийся к роли нячем не ограни- 
ченного распорядителя деламий поповіцинской церкви, но 
в то же время легко ноддававішййся всяким влияниям и 
даже подкупу. Легко себе представить, как хотелось мос- 
ковеким руководителям поповіцяны скорее избавиться от 
такого владыки. Случай сделал так, что им пришлось 


1 
Буллы -- напболее важные акты римеких пап (обраіцения, поста- 
новления, распоряжения). 
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разорвать с ним сразу и круто. В 1863 г. тотчас после из- 
дания «Окружного послания» Кирилл приехал в Москву 
для суда над проворовавиимся Софронием, Приезд его 
не остался тайной для правительства, й дело грозило 
принять самый неблагоприятный оборот, вплоть до дип- 
ломатического конфликта с Австрией. Московекая обіци- 
на поспешила поэтому от Кирилла избавиться и восполь- 
зовалась его деспотическим поведением в Москве, кото- 
рым он возбудил против себя й мирян ий епископов. Он 
не согласился на замеіцение московской кафедры Анто- 
нием Владимирским, как того хотели в Москне, и назна- 
чил временным заместителем Софрония саратовского 
епископа Афанасия; затем он вмешался в поставление 
причетников ий свяіценников и рукоположил в епископы 
некоего архимандрита Сергия, который не раз попадался 
в воровстве и мошенничестве, который, будучи арестован 
однажды русскими властями, признал даже себя право- 
славным, наконец, был изгнан из монастыря и лишен сана 
за распутную жизнь. Московский духовный совет в очень 
резких вырагкениях перечислил Нириллу все эти его дея- 
ния и пригрозийял ему судом епископов, а когда Кириля в 
ответ прислал грамоту, написанную в самом резком и по- 
велительном тоне, Московский духовный совет по прика- 
зу рогожских тузов указал ему путь из Москвы в таких 
характерных выражениях: «Не отягошая более вашим 
здесь беспотребным и даже опасным для мирных христиан 
сей столицы пребыванием, сейчас же выезжайте. Из- 
гнанный митрополит со свяшценнокорчемникамя (!) Сер- 
гием и Филаретом, отправляйтесь в Белую Криницу... 
Наконец, решительно вам подтверждаем, что со времени 
здешнего вам нашего отзыва, никакие ваніи распоряже- 
ния, ний письменны, ни словесные, в непринадлежаі:цей 
вам области вопреки церковных правил учиненные, нами 
приняты отнюдь не будут. АіЦе же вы, после сего оконча- 
тельного извеіцения, не явясь лично в собор епископский 
для принесения покаяния в вапіих незаконных поступках, 
по свойственному вам буйству (!), будете присылать ка- 
кие-либо папские буллы (!), то оные обраіцены будут не 
распечатанными». Казалось, разрыв был полный. Ки- 
рилл, рассерженный и опозоренный, уехал из Москвы. 
Поле сражения осталось за московеким духовным сове- 
том; Он не принял на московекую кафедру Афанасия, 
а поставил Антония. Но дело было не так просто. В руках 
Киярилла осталось страшное оружие: проклятие «Окруж- 
ного послання» и всех его приемлюцих. 
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Кярилл вовсе не хотел остаться только белокриниц- 
ким митрополитом. Это был совершенно беспринципный, 
но крайне корыстолюбивый человек; получая огромные 
доходы из России, он готов был пойти на что угодно, что- 
бы только сохранить за собою хотя бы номинальную 
власть над русским старообрядчеством. Это очень хоро- 
шо поняла партия раздорников; и, как только Кириля, 
рассорившись с московсками верхами, уехал в Белую 
Криницу, она вступала е ним в сношения. Раздорникам 
удалось сразу поправить дела Кирилла ий вместе с тем до- 
биться осуждения «Окружного послания». В Белой Кри- 
нице в июне 1869 г. был созван собор из заграничных ар- 
хиереев и с участием пресловутого Сергия, который был 
назначен Кириллом в ожиданий победы на тульскую ка- 
федру. На соборе было постановлено подтвердить уничто- 
жение «Окружного послания», отдавать под суд и запре- 
цать всех епископов, которые будут стоять за сохранение 
«Окружного послания», и, наконец, утвердить все поста- 
новления Кирилла в бытность его в Москве. Под этим опре- 
делением удалось достать подпись сидевшего в тюрьме в 
Цилле митрополита Амвросия. Это придавало определению 
обязательную силу ий в глазах окружников, не ссорив- 
шихся с основателем белокриницкой иерархий. Проелы- 
шав о событиях в Белой Кринице, окружники смягчили 
тон и послали НКириллу грамоту, в которой, умалчивая 
обо веем пройсходившем в Москве, просили его утвердить 
постановления московского духовного совета, принятые 
после отьезда Кирилла, в том числе и поставление на мо- 
сковскую кафедру Антония. Кирилл оказался вдруг чело- 
веком нужным и дЛЯ той, и для другой стороны. Он по- 
вел двойную ийгру, лишенную всякой порядочности и даже 
всякого здравого смысла: утвердил Антония окружни- 
кам, но в то же время поставил гуслицким раздорникам 
другого Антония также московским митрополитом; со- 
глашался с постановлением Московского духовного сове- 
та и в то же время собирал соборы, на которых прокай- 
нал «Окружное послание». Оба московских митрополита 
Антония обменивались грозными грамотамий, в которых 
предавали друг друга проклятиям; Антоний гуслицкий 
составиял около себя также духовный совет. В доверше- 
ние распада в 1865 г. два раскольничьйх епископа, Онуф- 
рий и Пафнутий, а потом й пресловутый Сергий добро- 
вольно перешли в православие, сложили с себя свое зва- 
ние и остались простыми монахамя. 

-Наконец в конце 1865 г. положение стало как будто 
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яснее: московские окружники сделали последнюю попыт- 
ку к примирению. 11 октября были подписаны уполномо- 
ченными членамй окружнической партий следуцие 
условия, на которых предлагалось раздорникам примире- 
ние: «Окружное послание» уничтожается, как будто его 
не бывало, а духовный совет в Москве пополняется 20 
миярянамий по выбору окружников й раздорников, без ко- 
торого духовенству ничего не делать. Но раскол пошел 
уже слишком глубоко. В гуслицкой раскольничьей мас- 
се, работавшей на фабриках старообрядческих капитали- 
стов, появилось новое течение, развивавінее и дополняв- 
шее старые взгляды. Проповеднякй его стали до- 
казывать, что звериное число 006 соответствует слову 
«хозяйн». 

Таким образом, капиталистической раскольничьей 
буржуазиий грозила опасность быть обьявленной орудием 
антихриста. Гуслицкие фабриканты в такой роли фигури- 
ровать не хотеди й попробовали отвести грозу на Москву. 
Поэтому в ответ на условия московских окружников раз- 
дорники добились от Бирилла издания новой грамоты, 
в которой он оставлял наконец свою двойственную полити- 
ку и решительно становиялея на сторону раздорников. Все 
окружняки были преданы в грамоте проклятию как ере- 
тики; принимать обратно их разрешалось только третьйм 
чином, а пока они коснеют в свойх заблуждениях, с ний- 
ми запреіцалось иметь обіцение в ястий и питии; единст- 
венным законным московеким митрополитом обьявлял- 
ся Антоний Гуслицкий, Антоний Московский подвергал- 
ся запрешению. Не останавливаясь на этом, раздорникя 
организовали два собора: в 1867 г.-- в Гуслицах и в 
1868 г.-- в Белой Кринице, где искусственным образом 
было составлено раздорнияческое большинство, после то- 
го как часть окружнических депутатов принуждены были 
уйти с соборов из-за раздорнической обструкций ий невоз- 
можного поведения Мирилла. Эти соборы предаля ана- 
феме «Окружное послание» ий всех его приемлюцих и 
утвердили все распоряжения Нирилла. 

После этого все попытки к примирению окружникамй 
были оставлены. Огромное большинство поповіцинскиХх 
обіцин во главе с Москвою прекратило всякие сношения 
с Кириллом й с раздорниками. Оставалось устройть 
управление церковью так, чтобы вытеснийть раздорников 
с тех немногих позиций, которые оставались за ними в са- 
мой Москве. Не было никакой надежды вернуть в подчи- 
нение Москве Гуслицы; это было хотя и печально, но ец? 
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терпимо. Величая капиталистов антихристами, гуслицкне 
древнеправоелавные христиане все-таки не могли без них 
обойтись и волей-неволей шли работать на их фабрика. 
Гораздо хуже было другое обстоятельство. Цитадель по- 
повіцины, Рогожское кладбиіце, оказалась к этому вре- 
мени в руках раздорников. До 1866 г. им управляли два 
попечителя, купцы Досужев и Бочин, из которых послед- 
ний был раздорник. Но в 1806 г. Досужев отказался от 
должности и попечителем остался один Бочин. Это обетоя- 
тельство было крайне неприятно и невыгодно для окруж- 
ников. Бочин сейчас же воспользовался своею властью 
единоличното попечителя, чтобы использовать капи- 
талы Рогожского кладбиіца на надобности раздорниче- 
ской агитаций. Из них он займствовая суммы на подарки 
Кириялу ий на вклады в Белую Крияницу; а когда эти за- 
иметвования были замечены, то Бочин устройл симуля- 
цию кражи из рогожекой конторы одного денежного сун- 
дука с 68 000 руб. Сундук ийсчез бесследно, а деньги до- 
стались раздорникам. На все предяожения пройзвести 
ревизию или сложить должность Бочин отвечал отказом. 
Дело тянулось до 1869 г., когда окружники наконец нашли 
возможпость обойти формальные препятствия и в мае вы- 
брали двух новых попечителей из среды окружников, 
а Бочин был смешен. При этом не было соблюдено правило 
об официальном извешений властей о выборах, так как 
окружникий боялись, что Бочин соберет на выборы гус- 
яйцких крестьян и крестьян из подмосковного села Нот- 
лов, которые терроризируют собрание. Раздорники вос- 
пользовались этим формальным дефектом, чтобы хлопо- 
тать в Петербурге об отмепе выборов. Но министерство 
внутренних дел стало на сторону окружников и утвердило 
выборы. Тогда раздорники, не желая упускать из свойх 
рук капиталы Рогожскогое кладбиіца, единственный имев- 
шияйся у них источник денег, предложили окружня- 
кам приямирение на условиях 1865 г. Но на этот раз окруж- 
никий не согласились заводить вновь прежнюю кани- 
тель ий отказались наотрез. Раздорники были вытеснены 
е последних позиций, занимавшихся ими в Москве. За 
ними остались Гуслицы, Нлиянцы и некоторые привояж- 
ские и приднепровские округа, приблизиятельно около 
трети всей поповіцинеской территории, с тремя епископами 
из десяти. 

Когда иссяк золотой ключ, находивишийся в распоря- 
жений у раздорников, Нирияллу не было никакого смысла 
иметь с ними дело. Злой гений раздора, переходивніий 
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бессчетное число раз то на одну, то на другую сторону, си 
закончил свою скандальную карьеру окружником. В 1869 г. 
оя разорвал все связи с раздорниками, а в 1870 г. вы- 
пустил грамоту, в которой предал противоокружников 
анафеме. Окружникам эта грамота была совершенно не 
нужна, как пе нужен уже был и сам Кириялл. Йо они ока- 
зывали ему знаки внешнего почтения вплоть до его смер- 
ти, последовавшей в 1873 г. Этим моментом воспользова- 
лись московекие руководители старообрядчества, чтобы 
покончить наконец все счеты с Белой НКриницей. Они за- 
ставяли првемника Кирилла, Афанасия, отречься от вся- 
ких прав на старообрядческую церковь в России, Таким 
образом, призрак белокринияцкого папы, столь ненавист- 
ный московским старообрядцам и столь долго их мучив- 
ший, отошел в область преданий. Епископы, не имевишие 
более возможности находить вовне опору против влияния 
мирян, стали послушным орудием в руках светских за- 
правил поповіцины. Желаемая цель была наконец до- 
стигнута. 

Однако она была достигнута дорогою ценою. Вопрос 
об «Окружном посланий» векрыл наличность в поповІЦЕ- 
не двух противоположных течений соответственно ве 
двойственному социальному составу. Поповіцинские вер- 
хи, крупная буржуазия не могли по самому суіцеству сво- 
ему признать государство й синодскую церковь орудиями 
антихриста. Но вполне было очевидно, что для рабочих 
и крестьянства различие между старообрядчеством и си- 
нодской церковью было глубже, чем только различие в 
обрядах. Буржуазия боролась с правительством для то- 
го, чтобы сделать его свойм орудием, рабочие и крестьяне 
боролиясь с государством потому, что оно порабогцало их, 
затциіцая власть помеіцика й права фабриканта, й хотели 
его свергнуть. Отсюда между ийдеологией офияцияальной 
церкви и идеологией массовика-раскольнйка должна бы- 
ла вырасти непроходимая пропасть. Внутреннее единение 
не могло быть крепко й между поповіцинской массой и по- 
повіцинскими верхами. Нак только обнаружилась разни- 
ца целей борьбы буржуазий ий борьбы трудяіцихся е кре- 
постническим государством, разделение сейчас же пройзо- 
шло и вновь спаять разделивіиеся части было трудне. 
Уступка, которую делали окружники, предлагая предать 
забвению «Окружное послание», сейчас же вызвала со 
стороны противника ядовитый вопрос: почему вы 79 
предлагаете? Что вы в нем нашли несправедливого? - 
спрашивали раздорнияки. Худого в нем ничего не нахо- 
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дим, отвечали окружники, но оно препятствует церков- 
пому миру и единению. На это раздорники резонно отво- 
чали, что если в нем нет ничего противного постановлениям 
святых отцов, то для чего же его уничтожать, а если 
есть в нем какая-либо погрешность, то надо не только 
уничтожить его, но и принести чистосердечное покаяние, 
зто и было бы весьма полезно и для всей церкви, и для 
всех православных христиан. Й начиналась бесконечная 
полемика, после которой обе стороны уходиля с сознанием, 
что пропасть не только не уменьшилась, но еіце более 
расширилась. Окружники могли отказаться только от 
признания официального значения послания, но не от его 
доктрины; раздорники находили, что если уничтожается 
послание, то этим ниспровергается и все содержаіцееся в 
нем учение. 

Между тем с падением крепостного права обстоятель- 
ства для старообрядчества складывались необыкновенно 
благоприятно. Ранее крестьянство не всегда осмелива- 
лось уходить в раскол, так как за православным свяіцен- 
ником стоял барин. Но уже одна эта связь, помимо вы- 
могательств сельского духовенства, отталкивала кресть- 
янство от синодского православия. Реформа 1861 г. ра- 
зорвала формальную связь между крестьянином ий поме- 
циком и развязала крестьянству руки. Долго искусствен- 
но сдерживаемый поток покатился с неудержимой силой, 
приводя в ужас наблюдателей раскола. По официнальной 
статистике, в половине 60-х годов в Симбирской губер- 
ний обратилось в раскол разом более 25 000 человек; 
в 1867 г. перешла в раскол половина жителей города Пет- 
ровска Саратовской губерний -- всего около 5000 чело- 
век, в том же году перешли в раскол 3000 человек из жи- 
телей села Богородского Горбатовского уезда Нижего- 
родской губерний. Целыми тысячами цереходили в рас- 
кол крестьяне Тверской губерний (1865 г.). В 70-х годах 
поголовно перешло в раскол село Кряжим Вольского уезда 
Саратовекой губерний (1600 человек); жители деревень 
Губинская и Язвиіци Покровского уезда Владимирской 
губерний также приняли попов от белокриницкой иерар- 
хий. В 1879 г. пожелали перейти в раскол 8000 человек 
нз Пермской ий Оренбургской губерний не только право- 
славных, но и язычников и магометан. В Суздаль- 
ском уезде Владимирской губерний, в Верейском уезде 
Московской губерний, в Нижегородском уезде начиная 
е 60-х годов раскол растет настолько быстро, что все насе- 
ление к концу 70-х годов делится почти поровну между 
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православием ий расколом. Такие же известия сообіцалясь 
в 60-х и 70-х годах из Ностромской губерний, где отдель- 
ные села, до 1861 г. бывшие поголовно православными, 
после 1961 г. поголовно переходили в раскол. 

Эти массовые переходы об'ьясняются не только тем, 
что, в суіцности, добрая половина отпавиших уже ранее 
тайно придерживалась раскола. Раскол был вообіце най- 
более близкой и понятной для великорусского крестьян- 
ства религиозной организацией, Нрестьянин, переходя в 
раскол, не должен был ничем поступаться, ни в чем не 
доджен был изменять свойх религиозных убежденай. Он 
находил в поповіцийской неркви те же посты, те же празд- 
ники, тот же богослужебный чин, только более благо- 
лепный, тех же святых, те же молитвы. Но он вместе с тем 
как будто выйгрывал необыкновенно много, Вместо того 
чтобы зависеть от попа, попы завиясели от него; он знал, что 
нон над ним не начальник, а должен служить своему 
делу, В противном случае должен уходить. Крестьянин 
избавяяется в лице православного свяшенника от одного 
из многих агентов правительственной власти, тяготевших 
над его судьбою и достоянием. Из данника своего прихода 
он становился участником в решении его дел. Эта «демо- 
кратическая» формальная внешность искусным образом 
вуалировала социальную сушность поповціинской органи- 
зации, в которой поп в конечном счете все же зависел от 
старообрядческих верхов й был их идеологическим 
агентом. 

Суіцествование разделения из-за «Окружного посла- 
ния» Отравляло, однако, верхушке поповіцины радость 
этих побед. Окружники не хотели половинчатого успеха и 
сделали еіце две попытки к воссоединению раздорников. 
Первая из этих попыток заключалась в созданий проме- 
жуточного буфера между той ий другой половиной. Обра- 
зовалась группа полускружников-полураздорников, соста- 
вившаяся из наиболее умеренных элементов раздорников. 
Эту группу Московский духовный совет стал поддерживать 
всеми силами, надеясь, что она приобретет влияние в 
раздорнической партии ий поможет выработать приемле- 
мые для обейх сторон условия для примирения. Однако 
надежды на этот буфер оказались напрасными, и согла- 
шение не было достигнуто. Тогда в 1884 г. Московский 
духовный совет попытался еіце раз засвидетельствовать 
открыто перед всем старообрядчеством, что он вовсе 
не стойт безусловно за «Окружжное послание». ІПоста- 
новдением от 1 декабря 1984 г. Московский духовный 
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совет обьявил «Окружное послание» лишенным какой бы 
то ни было силы и значения. Однако раздорники посмот- 
реля на это постановление теми же глазами, как и рань- 
те. Они хотели осуждения послания, одного признания его 
недействительным для них было мало. Оставалось возло- 
зкнть надожду на то, что время изменит настроение раз- 
дорников. Эта надежда имела основание в том, что даже и 
староебрядческие низы не могли долго оставаться при не- 
лецой теорий двух сынов Марии -- Христа Йсуса и анти- 
христа Ийсуса. Рано или поздно эта теория должна была 
исчезнуть, а Вместе с ней исчез бы основной пункт разно- 
гласня и осталось бы договориться только о второстепен- 
ных обрядовых вопросах и о слияний организацяй. Но как 
туго и медленно пробивал себе дорогу разумный взгляд 
на дело среди раздорников, видно из того, что массовое 
присоединение раздорнических организаций к окружни- 
ческим началось только в 900-х годах. В 90-х годах еіце 
парствовало разделение, так что в одной и той же епар- 
хиий бывало по два архиерея, из окружников и раздорни- 
ков (в 1891 г. было 13 окружническях и б раздорнических 
архиереев). 

Ко времени революции 1905 г. старообрядческая цер- 
ковь окончательно залечивает рану раздора. В 1906 г. 
раздорнических обіцин осталось уже очень немного, й в 
этом году был созван примирительный собор. На нем, 
чтобы окончательно покончить с раздором, окружники 
согласились обьявить «Окружное послание» не имеюіцим 
силы. Уступка эта немногого стойла, так как спор для 
верхов давно утратил свою остроту, в особенности после 
манифеста 1905 г. о веротерпимости. Но с начала 900-х 
годов в рабочей среде Гуслицкого района средневековая 
ндеология быстро стала терять свой авторитет, заменяясь 
идеологией классовой борьбы. Поэтому для гуслицких 
капиталистов уже не было смысла стоять за раздор, и 
раздорнические обіцины быстро тают. 


З. Поморцы и феодосееецы 


В то время как старообрядческая поповіцинская цер- 
ковь неуклонно іла по ясной й нейзменной линий своего 
развития, беспоповіцинские организаций, как ий в ХУП в., 
продолжаля переживать эначительные колебания, прохо- 
дя через смены оживления и упадка, й не могла так же 
нрочно укрепиться, как поповіцина, отчасти вследствие 
репрессий правительства, отчасти в силу раздиравших их 
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внутренних противоречий ий слабости той почвы, на кото- 
рой они находились. Поповіцинская церковь органйзова- 
ла массы, раскинув свой обіцины по всей Россий и связав 
их сначала единством культа, а затем единством ий куль- 
та и иерархий. Беспоповіцинские организаций были авто- 
номными обіцинами, мало связанными одна с другой; 
в каждой из них слагались свой обычай й своя идеология. 
Й то ий другое, правда, восходило к единому первоначаль- 
ному источнику, но в дальнейшем развитий становилось 
различным в различных обіцинах, й не только с точки зре- 
ния деталей, но ий по суіцеству. Раздробленность оказала 
беепоповцам плохую услугу также и в борьбе с прави- 
тельством: правительственные репрессиий поражали их 
с губительной силой, им трудно уже было оправиться от 
ударов 30-х й 40-х годов. 

Самая старинная ий найболее крупная из беспопов- 
шинских организаций -- выговская обіцина, организовав- 
шая филиальные отделения в Метербурге, Москве ий не- 
которых других городах, в коммерческом отношений 
с конца ХУЦІ в. отходит на второе место сравнительно 
с поморскими обіцинами Москвы, Петербурга ий Ярославля. 
Она, однако, осталась резервуаром «наставников», ий, чем 
слабее становялось ее экономическое влияние, тем пра- 
воверяее становились ее скитники, вернувшиеся в ХІХ в. 
к отрицанию молитвы за царя. Она была разгромлена вко- 
нец в 30-х и 40-х годах ХІХ в. По отношению к ней пра- 
виятельство применило те же меры, как й по отношению 
к поповіцинской церквя на Иргизе: сначала парализовало 
культ, потом экспроприийровало ее имуіцество. В сентяб- 
ре 1836 г. на Выг приехал губернатор Дзшков, ий нача- 
лись «мероприятия». Была пройзведена проверка паспор- 
тов, веледствие чего большая часть скитников разбежалась; 
затем Дашков «принудил», по выражению выговского 
летописца, «имянно молить за царя». По-вядямому, 
скитники на это пошли не особенно охотно и тянули дело 
до марта 1937 г., когда пришлось согласиться. Но было 
уже поздно. В апреле на Выг ий на Лексу был назначен 
специальный пристав Веденеев, явившийся туда с войн- 
ской командой; запретиля звон, потом увезли все колоко- 
ла и одну за другою запечаталя все часовния. В 1939 г. 
культ на Выге был уже фактически прекраіцен, а над ски- 
тамй был поставлен особый полицейский пристав; иконы, 
церковная утварь и часть библиотеки быляй расхиіцены 
синодским духовенством. В 1948 г. была проведена пер- 
вая мера по экспроприаций: у скитов были отняты все па- 
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шенные дворы и подсеки и нарезаны православным го- 
сударственным крестьянам, переселенным из Псковской 
губерний. После зтого выгорецкие скиты быстро запу- 
стели, и через 30 лет, когда по приказу министра внут- 
ренних дел все строения были сломаны, а скитники вы- 
селены «на родину», в скитах оказалось всего около 
300 человек. 

Однако этот разгром веройсповедного поморского 
центра не убил поморских обіцин, находившихся внутри 
империи. От разгрома уцелел поморский монастырь в Да- 
нилове Яросдавской губерний, который стал взамен Выга 
рассадником наставников; с другой стороны, как мы уже 
видели, местные обіцины стали уже самостоятельнымн 
коммерческими центрамя ий разгром выговских предприя- 
тий не мог суіцественным образом поколебать их позиций. 
Более того, временное оживление поморского ий федосеев- 
ского согласий относится именно к 40-м годам, т. е. к то- 
му времени, когда культ на Выге был уже прекраіцен. Об 
этом говорят уже цифры числа молелен в Москве: бес- 
поповіцинских молелен (того и другого согласия) в 1800 г. 
было 32, за 25 лет (в 1825 г.) их прибавилось только 22 
(увеличение на 70 9о) и было 57, а в 1847 г., т. е. через 
22 года, йх стало 176 (прибавилось 119), т. е. число их 
увеличилось на 200 90. Очевидно, что тут действовали 
факторы, совершенно независимые от судьбы веройспо- 
ведных центров, которые в конечном счете играли слу- 
жебную роль -- поставлять буржуазной верхушке «специ- 
алистов» релпгиозного дела. Последних могло быть боль- 
ше или меньше и они могли стойть дешевяе или дороже, но 
достать их можно было всегда, и -- это самое главное -- 
вовсе не они творили историю беспоповіЦинских органий- 
заций. 

Нереходя теперь к этой истории, мы должны прежде 
всего отметить изменение соотношений между поморца- 
ми й федосеевцами в первой и во второй четверти ХІХ в. 
Начавшееся в 1809--1812 гг. разложение федосеевских 
обіций в Москве и Петербурге, как мы видели, в Москве 
пошло на пользу монинской поморской часовне. Оно про- 
Должалось, хотя более медленным темпом, и в течение 
следую:цего десятилетия, так что с 1812 по 1826 г. число 
прихожан монйнской часовний удвойлось, а число монйнц- 
ских молелён с 4 выросло до 27 (федосеевеких было 30). 
Но в 1847 г. на первом месте оказываются опять федосе- 
евцы: из 176 московских молелен 120 принадлежат федо- 
сеёвцам и только 56 поморцам, успевшим к тому же рас- 
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колоться на два лагеря - старого поморского согласия 
(47 молелен) ий нового поморского согласия (39 молелен). 
Это последнее отделилось от старого (монинского) со- 
гласия в начале 30-х годов, причем пункты раскола за- 
ключались в том, что один из наставников, зять первого 
настоятеля монянской часовни Скачкова -- Андреян Сер- 
геев, стал вводить новое пение взамен старого гнусавого 
й нечленораздельного поморского напева ий завел фор- 
мальную брачную книгу. Ниже мы увиядим, какой смысл 
имели эти нововведения, не имевшие никакого догматиче- 
ского значения. Отставание поморского согласия от вне- 
забно расширившегося федосеевского нельзя обьяснять 
закрытием монинской часовни в 1826 г., так как зта реп- 
рессия привела только к перемешению главной помор- 
ской часовни из дома Монина в дом купца Гусарова; тут 
действовали другие факторы, чисто социально-экономиче- 
ского порядка. Первенство федосеевцев в 40-х годах ха- 
рактеризуется не только числом молелен в Москве, а 
также и сферой влияния. Под влиянием Преображенского 
кладбніца находились в 40-х годах федосеевские 'обіцины 
в 20 губерниях -- по Волге от Ярославля до Астрахани, на 
восток от Казани до Тюмени, по Оке (Коломна и Серпу- 
хов), в Тульской и Налужской губерниях, по Западной 
Двине от Витебска до Риги, в Харькове, Черкасске, Ека- 
теринославле, Херсоне, Ёлисаветграде, Китомире. "Та- 
кими всероссийскими связями поморцы похвалиться не 
могли: кроме Москвы их влияние простиралось на Оре- 
хово-Зуевский район Владимирской губерний и Данилов- 
ский уезд Ярославской: в других местах их обіцины были 
очень слабы. 

Ключ к разгадке этого возрождения беспоповіцины в 
40-х годах нам дает анализ ее социального состава в эту 
эпоху. До нас дошли любопытнейшие агентурные сведе- 
ния 0 составе прихожан московеких молелен и об их хо- 
зяевах. Хозяева всех крупнейших молелен -- почти исклю- 
чительно фабриканты. Преображенским кладбиіцем пра- 
вия Ефим Федорович Гучков (родоначальник известных 
Гучковых начала ХХ в., дед А. И. Гучкова); его отец 
Ф. А. Гучков имел в Москве ткацкую фабрику, при кото- 
рой быдла крупнейшая в Москве молельня; федосеевскяе 
молельнй держали фабриканты Прохоров (на Трехгор- 
ке), Никифоров, Любушкины и другие. Та же картина в 
пноморских согласиях: там мы встречаем имена фабри- 
кантов Морозова, Зенкова, Гусарова, Макарова и дру- 
гих. В числе прихожан на первом месте стоят в молельнях 
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фабрикантов их рабочие и «соседи», в молельнях куп- 
цов -- их приказчики и «соседия». Эти «соседя» у федосе- 
евцев чае всего женского пола -- целые дома вокруг 
молелен принадлежали их хозяевам (у Гучкова было 32 
дома) и были заселены «девками»; постоянно упоминают- 
ся также й прижитые этими девками «блудно» ребята, 
воспитываемые, конечно, в духе беспоповіцдинеского старо- 
обрядчества. Богадельный дом, находнвшийся на Преоб- 
раженском кладбиіце, на 75 Ўо был населен не старухами 
и стариками, а теми же девкамия, моментально разбегав- 
шимися по домам соседнего Черкизова, как только под- 
купленный квартальный доносил, что едет начальство. 

Перед нами совершенно ясная картина. Беспоповіцин- 
ский торговый капитал пошел в конце 30-х годов в про- 
мышленность й иснользовал религиозную организацию В 
целях набора найболее дешевой й найболее тесно при- 
вязанной к фабрике рабочей силы. Тут впереди и оказа- 
лись федосеевцы с йх «радикальной» идеологией, отри- 
цавшей и молитву за царя (ее после Ковылина благопо- 
лучно упразднили), и брак. Этй два «кита» помогли йм 
действовать гораздо успешнее поморцев и оставить дале- 
ко за собой элементарные прпемы рогожцев. Те, как мы 
виядели, выкупали от помециков свойх рабочих; это дела- 
ли й федосеевцы, укрывая беглых и снабжая их паспор- 
тами умертих меіцан, покупавшимися в Меіцанской упра- 
ве, или уплачивая за них выкуп помеіцикам и получая 
почти даровую рабочую силу, так как выкупная сумма 
всегда оказывалась с процентами такой высокой, что ра- 
бочий до самой смерти не мог ее отработать; особенным 
виртуозом в этой области был Гучков. Другим средством 
было предоставление бедным меіцанам и в особенности 
меіцанкам бесплатных квартир при условий принятия фе- 
досеевской веры; тут-то ий выяспяется пройсхождение «де- 
вок». Нвартиры й «кельй» в преображенском доме были, 
конечно, в действительностий не даровыми -- они оплачи- 
вались каторжным трудом «бесплатных» квартиранток, 
преврашавшихся в ленточниц и набойіциц своего хозяй- 
на. Мало тога, Эти «девки» при федосеевском отрицаний 
брака превраіцались в поставіцяц будуших «белых ра- 
бов» для свойх хозяев. Нак известно, в 40-х годах фабри- 
канты охотно брали детей из воспитательного дома, обыч- 
но в возрасте 12 лет, обязываясь обучить их ремеслу, со- 
держать их на свой счет и по обучений платить до 1 руб. 
в месяц; по достижений совершеннолетия эти ученики по- 
лучали от фабрикапта 100 руб. п пару платья и могли 
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либо -остаться, либо уйти. Но федосеевцам не было на- 
добности обраішцаться в воспятательный дом и подиписы- 
вать еіце при зтом какие-то условия -- у нях были «дев- 
ки», которые плодили детей без всяких условий, й притом 
эти дети привязывались к фабриканту узами религиозно- 
го гипноза. Поморцы, признававшие брак, оказались по- 
этому в худшем положении, чем федосеевцы; они могли 
действовать только деньгами. В 40-х годах на 20 верст 
кругом от Москвы трудно было найти деревню, в которой 
федосеевцы не вели бы успешной агитации, й прежде все- 
го среди баб и девок. 

На зтой же почве промышленного приложения скоп- 
ленных торговлей капиталов оживилось в 40-х годах и 
поморское согласие. Выделение «нового» согласия было 
связано иймейно с зтим процессом. Как мы видели, старо- 
обрядческая вера и культ были для новых фабрикантов 
средством для набора зависимой от предпринямателей 
рабочей силы. Введение нового пения взамен старого 
крюкового было одним из приемов приявлечения к помор- 
скому согласию новых адептов: благодобразные напевы 
«новых» поморцев выгодно отличалийсь не только От 
старого гнусавого поморского распева, но й от нечленораз- 
дельного козлогласовання дьячков ий пономарей на кля- 
росе в деревенской православной церкви. Кроме того, по- 
морцы, хотя и не в таких размерах, как федосеевцы, так- 
же привлекали будуіцих рабочих предоставлением 
«бесплатных квартир». «Брачная книга» нового согласия 
была средством борьбы с федосеевцами; как мы увидим 
ниже, для федосеевских капйталистов вопрос о браке ий за- 
конных детях был в зто время больным местом. Позтому 
«брачная книга» поморцев не раз откалывала от Преоб- 
раженского кладбиіца крупных прихожан, а зто позволя- 
ло увеличивать капийтал поморской обіцины нового согла- 
сия (старое согласие почти не иймело обіцественного капия- 
тала) и расширять пропаганду. Однако поморцы не мог- 
ла ий думать 0 том, чтобы хоть сколько-нибудь сравняться 
с преображенцами. Мы уже указывали на веероссийский 
масштаб федосеевіцины зтой зпохи ий на весьма ограня- 
ченную среду влияния поморцев; то же самое надо ска- 
зать ий о капиталах. Обіцественный капитал поморцев но- 
вого согласия не превыіцал в 1847 г. 100000 руб., в то 
время как капитал Преображенского кладбица исчие- 
лялся маллионами, по крайней мере в зтом году из него 
были выданы две ссуды, одна в 500 000 руб. и другая в 
100 000 руб. 
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Этот огромный капитал Преображенского кладбитна 
сложился отчасти из остатков прежнйх фондов, скоплен- 
ных при Новылине, отчасти и главным образом из новых 
поступленяй, притекавших в сундуки й тайники кладби- 
іца самыми разнообразнымя путями. В числе этих по- 
следних старый ковылинский способ - привлечение на- 
следств -- отступил на второй план, ибо федосеевскяе ту- 
зы старались теперь сами держать и копить деньгу и 
предпочитали получать деньги из кладбиіца, а не давать 
туда. Настоятелю кладбиіца, наставнику Семену Козь- 
мину, приходилось тратить немало красноречия и энер- 
гий, чтобы уговорить умиравшего толстосума завецать 
что-либо кладбишу. "Гак, в конце 1845 г. Нозьмин не- 
сколько дней безотлучно дежурил у постели умиравшего 
купца Соколова, вынудия у него согласие на завеішцание 
всего капитала и всей движимости кладбиіцу ий сейчас 
же после смерти Соколова, ночью, в 12 часов, опасаясь, 
очевидно, протестов наследников, пригнай кладби:цен- 
ских лошадей и вывез все имугцество на кладби:іце. Род- 
ственняк Соколова, Рогожин, предьявившияй права на- 
следства, так й не мог сыскать пропавніего имуццества, 
хотя о его местонахождений прекрасно знала московская 
полиция, ибо подробная реляция об этой ночной операции 
была немедленно доставлена куда следует полицейским 
сышиком. Но те же сыияки доносили, что вся московская 
полиция и все православное духовенство Лефортовского 
района, где находились дома ий фабрики федосеевцев, 
гедро «угобжались золотым дождем», а про жандарм- 
ского генерала Перфильева, назначенного в 1843 г. казен- 
ным попечителем кладби:іца, сообіЦали, что он якобы ска- 
зал Нозьмину: «До тех пор, пока у вас миллионы в сунду- 
ках будут, то как вы, так и обитель ваша просугцествуе- 
те». Поэтому неудивительно, что московекая полиция не- 
редко оставалась безучастной зрительницей «маленьких» 
нарушений права собственности, пройеходивших в среде 
преображенцев. Накопление миллионов Преображенско- 
го кладбишца пройсходило теперь главным образом ком- 
мерческим путем. Нладбице в 40-х годах стало крупным 
торгово-промышленным предприятием, снабжавшим не 
только все федосеевские, но и поморские обгдины матери- 
аламия и предметами культа. При кладбиіце был устроен 
свечной завод, кладбиіце торговало ладаном и деревян- 
ным маслом; чистая прибыль От Одного масла в 1847 г. 
достагала 50 000 руб. Но особенно выгодна была торгов- 
ля пконами старого письма. Ноявлявінияеся в 40-х годах, 


409 


как грибы после дождя, федосеевские и поморские мо- 
лельни предьявляли огромный спрос на иконы старого 
письма, и их хозяева платили за такие иконы, не тор- 
гуясь, огромные деньги. Преображенцы организовали в 
широких размерах «заготовку» этих икон. Пользуясь бед- 
ностью и жадностью до денег православных причетников 
и монахов, преображенцы за небольшие суммы достава- 
ли иконы старого письма из московских и особенно из се- 
верных церквей, подменяя их искусно сделанными ко- 
пиями, которые делались в иконописной мастерской при 
Преображенском кладбигце. Полученный таким жульни- 
ческим путем товар сейчас же справлялся с кладбияіца 
заказчикам. Московское начальство пробовало было на- 
чать по этому поводу дело, но оно сейчас же было зату- 
шено «золотым дождем»,. 

Капиталы Преображенского кладбиіца служили, ко- 
нечно, вовсе не целям спасения душ призревавінихся там 
стариков и старух, но обраіцались на пользу все той жке 
коммерции. На них содерікались «девки» на кладбице; 
для тех же «девок» кладбиіце купило (на имя купцов) 
7 домов, где также содержалась женская резервная ар- 
мия; наконец, кладбиіценские капиталы были постоян- 
ным денежным резервом для федосеевских купцов и Ффаб- 
рикантов. Мы уже упоминали, что кладбиіце выдавало 
огромные ссуды всем без процентов или за ничтожные 
проценты (ссуда в 500 000 была дана всего за 4 90). Но 
этого мало: попечители кладбиіца, в особенности правя- 
іцая тройка -- Козьмин, Гучков п Никифоров, без всяко- 
го контроля ий без всякой отдачи брали из капиталов 
кладбиіца большие суммы на свой дела. Диктаторское 
положение Гучкова в федосеевской обіцине об'ьясняется 
именно тем обстоятельством, что основная часть кладби- 
ценского капитала была у него на руках: на кладбиіце 
держали только небольшие суммы из опасения обысков. 
Значение кладбиіценского капитала для федосеевской 
коммерций лучше всего иллюстрируется тем фактом, что 
перед пасхой, когда обычно фабрияканты пройзводили го- 
довой расчет с рабочими, большинство православных 
фабрикантов вынуждены были прибегать к кредиту, а фе- 
досеевцы никогда не нуждалысь в деньгах и не выдавали 
векселей. 

На зависевшей от московских беспоповских центров 
перийферий положение дел носило аналогичный характер. 
При каждом заводе, при каждой фабрике устрайвалась 
хозяйном часовня, улавливавиая в свой сети рабочих. 


410 


В особенности выгодно было положение таких молелен в 
глухих лесных местностях. Большим успехом пользова- 
лась молельня Морозова в Орехово-Зуеве, где сам Моро- 
зов совершал богослужение; в Волоколамских лесах при 
лесопильных заводах Гучкова действовала его молельня. 
Промышленные капиталисты-беспоповцы сбывали свою 
продукцию через свойх единоверцев -- ходебіциков, офе- 
ней, лавочников и более крупных магазиніциков. Лучше 
всего и шире, как мы видели, была поставлена эта орга- 
нязация сбыта у федосеевцев. Федосеевские купцы из 
провияции приезжали Все, кто мог, великим постом говеть 
на Преображенское кладбиіце. Эти «благочестивые» 
сьезгы нрэераіцались в биржевые сьезды, где заключа- 
лись сделки, разорялись одняй фирмы, основывались дру- 
гле. В 40-х годах федосеевская организация по размерам 
свойх капиталов й по сфере влияния могла смело поспо- 
рять с рогожской. 

Но этот быстрый расцвет Ффедосеевіцины оказался 
чрезвычайно кратковременным. Федосеевская организа- 
ция была отличным орудием в процессе первого хиіцни- 
ческого периода промышленного накопления, но не могла 
сделаться надежной базой для постоянной, текуіцей эке- 
плуатаций промышленного капийтала. Для этого ей не- 
хватало самого главного -- обеспечения пнаследственного 
права собственности. При помоіци федосеевского идеоло- 
гического насоса быстро создавались федосеевекие капци- 
талы и предприятия; но у каждого из федосеевских тузов 
возникал вопрос, что будет с наследством после смерти 
основателя, у которого в силу той же идеологии нет за- 
конных наследников. Мы видели, что зтот момент уже 
сыграл один раз роковую роль В судьбе федосеевіцины; 
этот же момент разрушил федосеевскую органйзацию и 
второй раз. 

Еіце в 30-х годах николаевекое правительства в сво- 
ей борьбе со старообрядчеством наішупало этот слабый 
его пункт. 5 декабря 1834 г. было издано высочайшеве 
повеление, что «браки раскольнйков, венчанные вне 
церкви, в домах и часовнях и нейзвестными бродягами, 
не могут быть признаваемы за браки законные, а за со- 
пряжения любодейные; к детям от таких браков не при- 
лагаются гражданские законы о правах паследства». 
Рогожцы немедленно начали хлопоты о неприменений н 
ним зтого распоряжения, и правительство вынуждено 
было сделать им уступку, разьяснив в июне 1897 г., что 
хотя браки раскольников и не признаются законнымй; 
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однако «полиция должна раскольнических жен попов- 
іциаской секты» регистрировать и выдавать поповца:! 
свидетельство об их женах и детях. Но детей беспопов- 
цев тогда же вторично было предписано считать незакон- 
норожденными. Такое положение дел в 40-х годах при- 
чиняло мяого хлопот и нейриятностей федасеевцам. Одна 
из Гучковых попробовал перейти к поморцам; но оказа- 
лось, что и поморские браки правительством не признают- 
ся. Тогда стали прибегать к «золотому дождю»: нашлі 
в Москве двух дипаконов, которые согласились за боль- 
шие деньги (50--100 руб.) выдавать фиктивные свиде- 
тельства о браках, якобы совершенных в православных 
церквах; в Москве и в провинций находились также та- 
кие клирики, которые за хорошую мзду записывали В 
метрические книги детей федосеевских капиталистов, яе 
совершая над ними креіцения. Но все Эти подлоги былі 
ненадежны и легко могли открыться. В то же время, ис- 
пользовав, сколько можно было, федосеевекую организа- 
цию в целях накопйления, федосеевские тузы стали явно 
тяготиться стеснительными лицемерными рамками фе- 
досеевской пуританской морали. В 1848 г. строгие пре- 
ображенские наставники с горечью вынуждены были за- 
свидетельствовать, что купеческие верхи федасеевіцины 
отступилй от праведного жития: Ефим Федорович Гуч- 
ков находился в сожитий «с иноплеменной иноверкой из 
Полынйи»; его брат и жена ездят верхом, последняя «бо- 
ком, с сигарой, в мужской шлянпе и с сатанинским хво- 
стом». Распространилась среди женской части федосеев- 
цев й поморцев страсть к «иродиадиным пляскам», к 
«соблазнительным одеяниям», к «стягиванию тела своего 
ради потехи демонской». Нупцы едят по постам мясо, 
курят сигары, пьют кофе, играют на скачках, участвуют 
«во сойнмиіцах антихристовых, называемых клубами», 
где играют в карты и в лото, ий т. д. Правительство учло 
эту перемену настроения и в 1847 г. начало атаку на 
Преображенское кладбиіце. Преображенская богадельня 
была подчинена наравне с другими приказу обіцествен- 
ного призрения, было предписано принимать туда и не 
раскольников. Были назначены туда казенцые попечите- 
ли, сначала граф Строганов, потом уже упомянутый 
жандармский генерал Перфильев. При них, правда, но- 
вое положение осталось на бумаге. Но вскоре было на- 
чато яаступление с другой стороны. Было сделано рас- 
поряжение не принимать от заведомых беспоповцев ни- 
каких фиктивных метрических свидетельств ий строго 
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проводить правила 1834 г. Тогда Гучковы перешли в едг- 
новерие, за ними последовали другие влиятельные бес- 
поповцы в Москве и Петербурге. Поеле этого в 1853 -- 
1854 гг. Преображенская богадельня, а также петербург- 
ские поморские и федосеевские богадельни были оконча- 
тольно секуляризованы, а Преображенское кладбицце с 
сго кельямй й часовнямй было передано единоверцам; 
федосеевцам удалось только выговорить право хоронить 
на кладбице свойх покойников. Об этой катастрофе Гуч- 
ковы, Морозовы и Прохоровы вряд ли долго горевали -- 
они получили от «старой веры» все, что Она могла им дать. 

Беспоповіцина после этого становится мелким, мало- 
влиятельным явлением, религией больше лавочников, 
чем промышленников. Когда правительство Александ- 
ра ІІ, проводя свой буржуазные реформы, легализовало 
в гражданском отношений старообрядпев, оно, конечно, 
имело в вяду главным образом поповіцинскую церковь, 
представлявиую могучую организацию миллионеров, с 
которой нельзя было не считаться. Указы 1964 и 1974 гг. 
о признаний законными раскольничьйх браков и о по- 
рядке их регистрации в полицейских метрических книгах 
могли иметь применение только к рогожцам И поморцам; 
законы З мая 1883 г., разрешавііине свободу богослуже- 
ния, но без «оказательства», т. е. без крестных ходов, без 
колокольного звона, без предоставления права стародоб- 
рядческим попам носить профессиональную одежду, 
имели в виду все стародобрядческие согласия, но широко 
могли быть использованы опять-таки лишь поповіциной, 
имевией организованный клир ий твердый культ. Надо 
отметить, что, не предоставляя стародобрядцам полной 
религиозной свободы, законы 1864 и 1874 гг. давали, 
однако, старообрядческой буржуазий в гражданском от- 
ношений некоторые выгоды, каких не имела до конца 
империи буржуазия православная. Именно в связи с 
введением гражданской регистрации браков и рождений 
раскольников были изданы добавочные статьй к уставу 
гражданского судопройзводства, устанавливавшие гра- 
жданскую подсудность всех дел о расторжении браков и 
законности рождения, касаюіцихся раскольников. Пра- 
вославная буржуазия, отданная в этих делах на сьеде- 
ние консисторским акулам, могла только завидовать 
в этом отношений «гонимым» старообрядцам. 

Манифест 17 апреля 1905 г. принес свободу веройспо- 
ведания ий беспоповцам. Им была возвраіцена часть Пре- 
образкенского кладбиіца с богадельным домом (корпус 
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с кельями, обраіценный в 50-х годах в Никольский едпно- 
верческий монастырь, и прилегаюіцая часть кладбніца 
осталась за едиповерцамий) и разрешен культ, а их на- 
ставникам было поручено веста метрики. Но уцелевииае 
к этому времени обломки старых организаций сказатеась 
малочисленными и слабыми. В то время как поповніин- 
ская церковь сразу выступила во всеоружиий, с богатымп 
средствами, с готовой иерархией, с новыми храмамя, с 
периодической печатью ий открытыми соборами и с'ьезда- 
ми, беспоповіцинские согласяя мало дали о себе знать. 
Федосеевцы сейчас же после манифеста раскололись на 
«прнемлюіцих» манифест и «не приемлюіцях». Более жи- 
вузам оказалось поморское согласне, устройвіпее сьват 
и диспут, по и оно не могло, конечно, соперничать с п 
повіцинской церковью. Роль беспоповіцины, поскольн 
она была организацией нервоначального капиталистич: 
ского накопления, была сыграна уже в первой половие 
ХІХ в.; превратиться в организацию властвуюіцего кай: 
тала до эмансипацыи она не смогла, а после это мес? 
оказалось уже занятым поповіцинской церковью. 


А. Скоцческне организаций капнтала 


Подобно беспоповіцине, роль организую:цей первона- 
чальное накопление силы сыграли в начале ХІХ в. и 
скопческие организации, действуя в среде сначала торто- 
во-промышленного, а затем ссудного приложения капи- 
тала. Специяфической особенностью скопчества было его 
способность содействовать быстрейшему процессу диф- 
ференциаций крестьянства и вытягивать из деревни в го- 
род пайболее податливые и подходяіцие для капаптала 
элементы. 

В предшествую:цей главе мы установили генетиче- 
скую связь скопчества с хлыстовством. По в начале 
ХІХ в. скопчество выступает уже как самостоятельное, 
сригинальное явление со своей идеологией и определен- 
ным социальным составом последователей. Его связь С 
хлыстовской почвой, на которой появились первые его; 
ростки, ўцелела в хлыстовской анимистической формулёў 
которую должен был пройзносить каждый новый адеп 
да в некоторых терминах и формах культа. По традине 
новообраіценный должен был пройзносить при встунл 
ний в секту покаянную формулу, в которой просьба б 
прогіцений прежних грехов обраіцается не только к богу, 
богородице и ангелам, но и ко всей природе: «Прости, 
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солнце и луна, небо и звезды, и матушка сыра земля, 
пески и реки, ий звери й леса, ий змей ий червий». Однако 
входивший в секту, приняв оскопление, вместе с тем 
отрезал себя совершенно от всего мира, к которому об- 
рашался в традиционной формуле. Он порывал с семьей 
или с возможностью семейной жизни, должен был остав- 
лять тяжелый земледельческий труд, к которому стано- 
вился неспособен, отсекал себя от крестьянской среды и 
должен был покидать ее. Он должен был уходить в го- 
род, где находил подобных себе отіцепенцев от нормаль- 
ного мира. В этой своеобразной среде преломляляс» до 
неузнаваемостий все прежние идеалы, изменялись на- 
строения и стремления, создавалась новая форма обіцест- 
венности, с новой идеологией. «Огненное креіцение» от- 
мечало нейзгладимой печатью всех его причастников, Й 
покаянная молитва в их устах становийлась скорее про- 
іцальной молитвой. 

Первые успнехи скойческой нропаганды показывают, 
что и главнымй пропагандистамй новой религий были 
люди совершенно другой сферы, чем хлыстовские проро- 
ки и богородицы. Когда после появленйя в «корабле» 
орловской «богородицы» Акуляны Ивановны Кондратий 
Селиванов, уже признанный «бог над богами, царь над 
царями ий пророк над пророками», стал проповедовать в 
хлыстовских «кораблях» оскопление в качестве лучшего 
средства избежать «лености», поедаюіцей весь свет и 
отврашаю:ций от бога, во многих «кораблях» его стали 
за эту проноведь преследовать бранью, насмешками и 
даже доносамия. Первые успехи проповедь Селиванова 
возымела по отношению к его ближнему сотруднику, 
Александру Шилову, скопческому Иоанну Предтече, ко- 
торый пройсходийл из крестьян Алексинского уезда й был 
беспоповцем, т. е., вероятно, уже дйяфференцировался из 
крестьянской среды. По-виядимому, вместе с Шиловым 
Селиванов совершийл первые самостоятельные оскопле- 
ния в Алексянском уезде Тульской губерний, в доме фаб- 
риканта Лугинина, где приняли «огненное креіцение», 
илй «убелилясь», фабричные крестьяне; затем в Тамбов- 
ской губерний, Моршанском уезде, «убелились» около 
70 крестьян. После этого «убеления» Александр и Конд- 
ратий были арестованы и сосланы, но дела «убеления» 
пошло быстро ий без них. Лугинин вместе с «убеленным» 
приказчиком Ретивовым переселйлся в Москву и там 
устройя первый скопческий «корабль» при основанной 
им полотняной фабрике. Оскопленйя пройзводились Ре- 


аз 


тивовым среди фабричных рабочих. Велед за угининым 
потянулись в Москву из Тамбовекой, Тульской и Орлев- 
ской губериий другие скопцы: КНазарцев, к которому 
перешла фабрика Лугинина, Колесников, основавиий 
торговлю пушным товаром, Появились адепты и из среды 
московских купцов (Жигарев й Тимофесв). Другие скоп- 
цы тянулись в Петербург, где были основаны «корабли» 
в домах купцов, братьев Ненастьевых, Кострова, Крас- 
никовых, Артамонова, Васильева й других. Одновремен- 
но со стОолИичныМмИ «кораблями» один за другим появля- 
лись скопческие «корабли» в крупных провинциальных 
городах: в Моршанске, где во главе скопцов стояли бо- 
гачи братья Плотицыны, постройвіцие великолепный со- 
бор на месте наказания Селиванова батогами в 1774 г.; 
в Алатыре, тде корміциком «корабяя» был шелковый 
фабрикант Милютиз, а «белыми голубями» -- его рабо- 
чис. Появились купеческие и фабрикантские «корабли» 
в Костроме, Саратове, Самаре, Томеке, Туле ий других 
городах. Ёо всем этим центрам тянулись оскопленпые в 
деревнях крестьяне, Это была готовая рабочая масез 
для скопцов-капиталистов, которым оставалось только 
эксплуатировать свое покорное стадо. Связь по уродству 
быстро превраіцалась в неразрывную экономическую за- 
висимость, поддерживаемую віце репигиозным ореолом, 
который окружал хозяев-пророков. По суіцеству, соци- 
альцая роль скопчества оказалась аналогичной социаль- 
ной роли федосеевіцйны или, в широких размерах, ро- 
гожской поповіцйны. Но средство, с помошцью которого 
скодчество свою роль выполняло, выходило из ряда воз 
и создавало особенно крепкие узы, Немудрено, что про- 
песс накоцления в среде скопчества пошёл необычайно 
быстро, То, на что рогожцам понадобилось целое столе- 
тие, скопцы проделали в какие-нибудь 295 лет: в 1774 г. 
Селиванова били батогамй за сосновские оскояления, а 
в 1802 г, он уже поучал в беседе Александра І й обратял 
камергера Ёлянского, который затем в 1804 г. выступил 
со свойм знамечитым проектом об учреждений божест- 
венной канцелярии и установленния в России «феократи-, 
ческого образа правления». Бог, царь й пророк, непри- 
знанный хлыстами, стал богом, царем й пророком капи- 
талистов, раскинувіих свой операциий, теперь уже зе 
только торгово-яромышленного, но также биржевого и 
ростовіцического характера, по всей Россий. Скопцы-ка- 
питалисты диктовалий биржевые цены и не гнушались 
никакими выгодными спекуляциями, хотя бы даже с 
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фальшивой монетой. Селиванов с 1803 г. открыто посе- 
лился в Петербурге ий прннимал поклонение от бурэжуаз- 
ной и великосветской публики; перед второй войной С 
Наполеоном в 1809 г. его посетил сам имиератор и спра- 
шивал его мнения относительно исхода войны. Так сбы- 
лось «пророчествоў некоей Анны Родионовны в орлов- 
ском «корабле» Акулины Ивановны, пророчество, кото- 
рое опа будто бы изрекла Нондратию, когда он явился 
впервые в этот «корабль»: «Ты один окупишь всех земель 
товары... Тогда тебе все цари, короли и архиерей покло- 
нятся и отдадут тебе великую честь и пойдут к тебе пол- 
ки за полками». 

«Царь ий бог», Кондратий Селиванов, сам по себе сде- 
лал так ке мало для основания той скопческой органм- 
зации, какая создалась в начале ХІХ в., как и другие осне- 
ватели религий для основания церковных форм, в ко- 
торые впоследствий их религии заключались. Вышедіший 
сам из хлыстовской среды, ой столь же мало интересо- 
вался организационными вопросами, как й хлыстовством. 
Для него важно было только освободить «дух» от пое- 
даюшей его «лепости» и достаточно было автономного 
Хлыстовского («корабля», среди которого можно было 
всегда разойтись его «духу». Но его необычайно ловко 
использовала для свойх организационных целей капита- 
листическая руководяшая верхушка скопчества. Как по- 
казывают официальные документы, славу «бога» и 
«царя» -- Петра ІІІ -- создалй ему во время сеылки си- 
бирские купцы; они же в 90-х годах ХУІІ в. устройли 
ему побег. В то же время не дремали и петербургские 
скопцы; им удалось обратить в скопчество бывшего при- 
дворного лакея Петра ІІІ, Нобелева, который стал под- 
тверждать, что Селиванов якобы действительно Петр ІП, 
что он, Нобелев, его сразу узнал, когда увидел после по- 
бега. Когда в 1797 г. Селиванов был случайно арестован, 
«слава» его дошла уже до императора Павла. Послед- 
вий велел препроводить Селиванова в Петербург и имел 
с ним личный разговор, -- очевидно, с целью убедиться не- 
посредственно в самозванстве Селиванова. После этого 
разговора Селиванов был посажон в Обуховский дом. 
для умалишенных в качестве не больного, а секретного, 
арестанта. После убийства Павла петербургекие купцы- 
скопцы сейчас же стали хлопотать об освобождений Се- 
ливанова. Им удалось добиться того, что уже в 1802 г. 
Селявановым заинтересовался Александр, приказавший 
перевести его в богадельню при Смольном монастыре; а 
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через три месяца по предпксанию приказа обіцественног 
призрения Селиванов был отпушцен из богодельни на цо- 
печение уже упомянутого камергера Елянского. Офицц- 
альная записка о Селиванове, составленная на основа- 
ний секретных данных в 1857 г. для великого князя Коц- 
стантина Николаевича, прямо говорит, что Ёлянёекий в 
зтом случае был только подставным лицом, действовав- 
шим по паручению Ненастьева, Кострова и других скоп- 
цов, которые «не ццадийли ния просьб, нй пройсков, ни 
пожертвований» для освобождения НКондратия. Получив 
Селиванова, Ёлянский отвез его прямо к Ненастьеву, где 
«царь и бог» жил до 1911 г., когда его перевезли в дом 
Кострова. В это время Селиванов был уже больным ста- 
риком, мало двигавіцимся; но его пребывание в купече- 
ских домах было обставлено всеми теми аксессуарами, 
какие полагаются для живой реликвий, «государя ба- 
тюшки, Петра Федоровича, второго Христа», якобы доб- 
ровольно обрекшего себя на долголетнее страдание ради 
искупления свойх поборников и для утверждения истин- 
ного закона божия. Паломники, стекавіиеся к этой ре- 
ликвиий со всех концов России, допускались к ее лицезре- 
нию с большим разбором. Удостойпвшиеся этой «благода- 
ти» ашеломлялийсь той «небесной» обстановкой, в като- 
рой пребывал «царь ий бог». Та же самая записка содер- 
жит подробное описание дома, специально выстроенного 
в 1816 г. для пребывания Селиванова. Дом пазывали 
«домом божьйм», «горным Сионом», «новым Иерусали- 
мом». Над дверями комнаты, в которой лежал Селива- 
нов, была сделана надпись: «Святай храм», комната 
была выкрашена в небесно-голубой цвет с лепными кар- 
низамия и золотыми багетами на окнах. Потолок был рас- 
писан изображениямя херувимов, г пол был покрыт ков- 
ром с вытканными изображениями ангелав й архангелов. 
Сам Селиванов лежал на огромной кровати, утопая в 
пуховиках. Кровать была под балдахином с золотыми 
кистями. Паломникам указывали на него: «Вот бог!» - 
и приказывали на коленях с земными поклонами молить- 
ся ему й прикладываться к руке. Потом велия к «прора- 
ку», находившемуся в соседней комнате. Этот пророк 
в длинной белой рубашке предрекал всем будуіцее. 
Прейму:цестве перед синодальной церковью было несом- 
ненное -- та могла предложить только икону или моіци, а 
у скопцов был живой бог; та могла ссылаться только на 
библейские пророчества, а у скопцов пророки «работали» 
ежедневно... 
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В том же доме находились большие залы, где про- 
ясходиля радения главного петербургского скопческого 
«корабля». Подобно тому как хлыстовский текучий Хрис- 
гос в скопчестве стабилизовался, так й хлыстовский 
чисто обрядовый «корабль» в скопчестве стал постоянной 
бытовой организацией. В хлыстовіцине «корабль» был, 
так сказать, приходским союзом, дн жил только тогда, 
когда пройсходили радения, а в промежутках между 
ними хлысты расходилясь по свойм углам и жили своей 
обычной жизнью, ничем не Отличаясь от православных. 
В скоцчестве «корабль» стал уже постоянным бытовым 
союзом. Корабли основывались купцамяй и фабриканта- 
ми, привлекавшимия свойх служаіцих и рабочих. Теряя 
вследствне оскопленийя всякие связи с миром, эти послед- 
нне переселялись в «корабль», жили в устрайваемых при 
«корабле» обіцежитиях ий могли пользоваться в некото- 
рых «кораблях» даже ссудамй из касе взаймопомо:ци. 
В хлыстовеком «корабле» корміцик чаце всего был толь- 
ко руководителем религиозных актов. В скопческом «ко- 
рабле» это всегда был хозяйн, управлявший всеми де- 
лами «карабля» и обладавший абсолютной властью. 
Санкция Селияванова утверждала в этом званиий чаце 
всего, если не исключительно, тех же основателей «ко- 
раблей». Центром для всех «кораблей» быя Петербург. 
Между Петербургом и провинциальнымя «кораблями» 
была налажена правнльная передача известий политиче- 
ского й финаясового характера, превраіцавіцая всю скоп- 
ческую организацяю в огромный ростовіцическо-бирже- 
вой союз, дирижируемый из Петербурга. Во главе его 
стояли купеческие петербургские фамилий Ненастьевых, 
Ностровых, Громовых и Солодовниковых, завладевших 
Селивановым и превративіниХ его в свой верный рупор. 
Местные организаций групнировались также вокруг 
крупных, обычно губернеких, «кораблей», управлявіцих 
тянувшимися к ним уездными «кораблями». По крайней 
мере, это офнциально установлено для саратовского 
края, «корабли» которого были подчинены саратовскому 
«кораблю» купца Панова, й для тамбовских «кораблей», 
унравлявінихся из тамбовекого «корабля» купца Плоти- 
цына. 

. Мифология п ядеология скопчества вырабатывались 
также помимо активного участия Селиванова. Правда, 
ёму нриписывалось составление «Страд», т. е. истории 
его страданий и возвраіцения из ссылки, и «Послання» к 
его «детушкам», где скопчество обосновывается данны- 
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ми из свяшенного писания. Но вряд ли можно полугра- 
мотногб Селиванова считать автором этих вполне лите- 
ратурно и книжно написанных произведений, ставяіцих 
себе определенную цель -- доказать истинность скопче- 
ства и божественность самого Селиванова. И вообіце 
первая характерная черта различия между скопческой и 
хлыстовекой идеологиями заключается уже в том, что 
скопческая идеолотия изложена в литературной форме. 
Песня, которая в хлыстовіцине стойт на первом месте, 
в скопчестве отступает на второй план или принимает 
искусственный книжный характер, рифмуется и заявляет 
претензий на правильный стихотворный размер. По со- 
держанию скопческая идеология, в отличие от хлыстов- 
ской, выдвигает не столько «духовныеў и экономические 
мотивы, сколько мотивы «от писания» и политические 
мотивы. Это последнее различие чрезвычайно характер- 
но. Для хлыстовіцдины политические вопросы не суіцест- 
вуют, она йми не занимается; скопчество обнаруживает 
к ним самый живой интерес. 

Оправдание своей доктрины скопцы начиналй с со- 
творения человека. Бог сотворил людей бесполыми. Если 
он заповедал им плодиться и множиться, то это не зна- 
чит, что он благословил брак. Бог настолько всемогуіц, 
что ийз камней мог сотворить детей Аврааму. В своем 
первоначальном состояний люди были подобны ангелам, 
бесстрастны и блаженны. Но когда, соблазненные злым 
духом, они нарушили божью заловедь и сьели плоды от 
древа познания добра и зла, блаженству их настал ко- 
нец. На теле ў них сейчас же выросли подобия запре- 
ейных плодов: у Ёвы -- груди, у Адама - семенные же- 
лезы, й цоявилось вместе с тем половое влечение. В ЭТтоМм- 
то й заключался первородный грех, который от Адама и 
Евы вместе с физическим ийзвраіцением (!) человеческой 
природы перешел ко всему их потомству, ко всему чело- 
веческому роду. Люди подпали под власть греха; но бог 
в нейзреченной благости вознамерился спасти их. Он из- 
брая праведного человека Авраама и велел ему обре- 
заться, т. е. оскопиться; после обрезания человек возвра- 
іцался в прежнее ангельское состояние. Однако заповедь 
обрезания, т. е. оскопления, оказалась непосильной для 
извраіценной грехом человеческой природы. Даже в сре- 
де потомков Авраама, в еврейском народе, ее испол- 
няли немногие избранные, несмотря на напоминания и 
предупреждения пророков. Тогда бог отверг весь род из- 
райлев и послал для новой проповеди «искупления», 
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т. е. оскопления, своего сына Ипсуса Христа, явившегося 
на землю «в рабьем зраке». Как говорил Иоанн Пред- 
теча, Ийсус идет крестить мир «духом святым и огнем», 
т. е. проповедать оскопление в качестве средства спасения. 
В нагорной проповеди и в беседах Иисуса с фарисеями 
и учениками сконцы находили прймеры открытой про- 
поведи оскопления (ср. Мат. У, 29-30 и ХІХ, 12). Все 
апостолы и первоначальные христиане были скопцами, 
но затем «лепость» стала побеждать и первых христиан, п 
число скопцов быстро сокраіцалось. Ко времени обьяв- 
ления хрийстианства господствую!іцей религией оно уже 
забыло первую ий главную заповедь, которая соблюда- 
лась только некоторыми велйкими святыми, вроде Нико- 
лая Чудотворца или Иоанна Злотоуста, а затем и совсем 
перестала соблюдаться. Мир погибал от «лепости», и 
тогда явился Христос вторйчно, уже не в «рабьем зра- 
ке», но во славе, для суда над миром й окончательного 
утверждения заповеди об оскоплений, этого «святого 
божьего закона». Пришедіний в славе Христос ий есть 
Нондратий Селиванов. 

В дальнейшем скопческая легенда ловко пользуется 
действиятельнымий фактами из историй Петра ІІІ и био- 
графий Селиванова, переплетая их с новым мифом. 
«Слава» пришествия Селиванова состойт в том, что Он 
явиялся в образе императора Петра ПІ. Он родился, как 
и первый Христос, от пренепорочной девы, императрицы 
Елизаветы Петровны. Эта императрица процарствовала 
будто бы только два года, а затем, получив откровение 
о своем высоком назначений, отдала бразды правления 
любимой фрейлине, сама же присоединилась к людям 
божьйм под именем Акулины Йвановны. Сына зачала от 
святого духа -- «святым духом разблажилася, утробуш- 
кой растворилася...». Ногда сын родился, отправила его 
на воспитание в Голштинию, где он и сделался «белым 
голубем». Вернувшись в Петербург, он должен был же- 
ниться, как наследник престола. ЕЁстественно, что Екате- 
рина возненавидела его, узнав, что он «убелен», и Хо- 
тела его убить; но он ўспел перемениться платьем с ка- 
раульным солдатом, тоже скопцом, и убежал в сопутствий 
графа Чернышева (вероятно, разумеется граф Ив. Гр. 
Чернытев, бывший одно время петербуругским военным 
губернатором й потом оскопившийся); солдата же убили 
й нохоронили в Александро-Невской лавре. «Христос» 
отправийлся к Акулине Ивановне и принял имя Кондра- 
тия Селиванова, а граф Чернышев - Александра НІійло- 
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ва. Вдвоем они исходили всю Россию и все иностранные 
государства с проповедью о чистоте, пока их не схватили 
и не сослали после жестокого бичевания. Тут-то и потер- 
пел свой «страды», подобные Христовым, Селиванов: 
«И сколько пролито было моей крови, и раздроблены 
были все мой члены, и в Туле меня па кресте распинали, 
и толовушку мою горячим сургучом обливали, а в Сос- 
новке на меня багряную рубашку надевали и в дальйне 
страны отсылали». Из ссыякй Кондратий был якобы 
возвраіцен свойм «сыном», императором Павлом, которо- 
му сообіцдил 0 местопребыванинй и действительном званий 
Кондратия пророк, купец Нолесников, «разблаживший- 
ся» святым духом. Но при личном свидании отец с сыном 
не сошлись. Кондратий начал было перед сыном пропо- 
ведь чистоты, Но тот 


Гордо отвечад, 
Божества не замечал, 
Не стал слушать и уўшел, 


да еше обешал посадить за зтот «смешок» отца в камен- 
ный мешок. Тогда Кондратяй, вздохнув, махнуя правой 
рученькой и осудил сына: 

О земпая клеветина, 

Вечером твоя кончина. 

Изберу себе слугу 

Царя бога на кругу, 

А земную царску справу 

Отдам кроткому царю. 

Я всем троном и дворцами 

Александра благословаю, 

Будет верно управлять, 

Ваастям воли не давать. 


Навел был скоро убит, и взошея на престол Алек- 
сандр І, якобы весьма благоволивший к скопцам. 

Эта оригинальная обработка евангельской и династи- 
ческой истории, рассчитанная на склонность к подобного 
рода сюжетам крестьянской и меіцанекой среды, завер- 
шалась не менее оригинальной концепцией антихриста ий 
страшното суда. Раз «искупитель» пришел для оконча- 
тельного суда над миром, то нужно было изобразить й 
картину этого суда. Й тут скопческая легенда цепляется 
не за мифологические образы, а за ту же современность, 
с которой скопцы были связаны столь тесными узами. 
Антихрист нашелся в лице императора Наполеона І, веч- 
ного врага России и Англий, родился он, конечно, от не- 
навистницы Петра ІІІ, Екатерины ІІ, и хитростью и бе- 
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совским лукавством достиг престола. Страшный суд п 
акончательная победа над антихристом пройзойдут 70- 
гда, когда число обратившихся в скопчества достигнст 
пифры 144 000, указанной в Апокалипсисе Иоанна. Тогда 
Селиванов явится на облаках небесных в Москву, собе- 
рет звоном В Царь-колокол всех скопцов й отправится с 
ними в Петербург судить живых и мертвых. Все цари 
сложат к его ногам короны, все народы должны будут 
принять его учоние. Кто не примет, пойдет в муку веч- 
ную; скопцы же воцарятся на земле, а Кондратий возяе- 
сется на седьмое небо, отдав всю землю в награду свонм 
верпым. , 

Необыкновенный интерес скопчества к политической 
власти вполне естествен и понятен при его буржуазном 
характерес. Этот интерес окрашивает в своеобразный цвет 
скопческого Христа. Это земной царь и бог, родоначаль- 
ник династий, рукаводитель царствую:іцего императора. 
Такой Христос должен был несравненяо более импониро- 
вать массе, чем постоянно возраждаюіцийся и потому 
мельчаюіций хлыстовекий Христос. Культ Селиванова 
прославлял не только бога, но и царскую власть, полу- 
чавшую в таком соседстве самый высокий, со скопческой 
точки зрения, религиозный ореол. Скопцы ие довольство- 
валнсь косвенным внушением повиновения предержаі:цей 
власти, какое могла пройзвести легенда и песня своей 
тенденцией. В одном любопытном документе («Известие, 
на чом скопчество утверждается»), составленном в 
1807 г. Елянским, повиновение власти предписывается 
без всяких обиняков: «возвестила премудрость небесная: 
аце кто не любит даря и верности ему не хранит, веякую 
клятву на себя привлечет». Вообіце для поддержания по- 
слушанйя скопцы считали хорошими всякие средства. 
В этом отношений характерно было их отношение к гос- 
подствуюіцей церкви. В том же Документе, который мы 
только что цитировали, представители церковного сана, 
архиерей, старцы и законники приравнены к книжникам 
й фарисеям, а обряды церкви - к мирскому идолопо- 
клонству; но это не мешало богачам скопцам строить со- 
боры и делать большие вклады в монастыри и церкви; 
недаром и митрополит Филарет ставил скопцов выше 
других сектантов и даже раскольников. 

.Будугцее земное мессианическое царство принадле- 
жит скопцам; но его ждать еіце долго, и потому в голове 
некоторых из скопцов родилась мысль, нельзя лй пере- 
устройть еовременное государство на таких началах, что- 
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бы в нем формально владычествовали скопцы. Выраже- 
нием этих стремлений является знаменитый проект ка- 
мергера Елянского о переустройстве России, представ- 
ленный им в 1804 г. императору Александру вместе с 
«Известием, на чем скопчество утверждается», которое 
должно было привлечь Александра на сторону скопчест- 
ва. Скопцы предлагают себя в этом проекте на службу 
государства, для чего вся Российская империя должна 
переустройться по их указаниям. «Церковь тайнственная, 
управляемая святым духом... получила небесное повеле- 
ние, дабы вышла на службу отечеству и тем подвигом 
увенчала бы новым лавром монарха»,. В качестве людей, 
«вкусивших дару небесного», скопцы должны стать сек- 
ретными советниками й руководителями всех отраслей 
управления, военного и морского дела. Елянский будет 
представлять кандидатов в такие советники, по указанию 
«святого духа», в особую канцелярию, а правительство 
должно будет передавать их к архиереям для постриже- 
ния в монахи и обучения церковной службе. Таким обра- 
зом, образуются кадры иеромонахов, из которых и будут 
призываться советники и руководители. По одному иеро- 
монаху вместе со скопческим пророком назначается на 
каждый корабль, в каждый полк ий в каждый город. Они 
состоят при начальниках и несут такую функцию: «иеро- 
монах, занимаясь из уст пророческих гласом небесным, 
должен будет секретно... совет подавать как к сражению, 
так ий во всех случаях, что господь возвестит о благополу- 
чий или о скорби; а командир оный должен иметь сек- 
ретное повеление заниматься у иеромонаха полезным и 
благопристойным советом, не уповая на свой разум и 
знание». Сам Елянский с двенадцатТью пророками дол- 
жен находиться «всегда при главном армии правителе, 
ради небесного совета и воли божией, которая будет нам 
открываться при делах, нужных на месте». Наконец, сам 
Селиванов, «боговдохновенный сосуд, в котором полный 
дух небесный отцом и сыном присутствует, обязан быть 
при лице самого государя императора, ий как он есть вся 
сила пророков, так все тайные советы по воле премудро- 
сти небесной будет опробовать й нам благословение й по- 
кровы небесные будет посылать». Безопасность и благо- 
денствие России зависят от осушествления этого проекта. 
«Егда прийдет дело в исполнение, уповаем на отца све- 
тов помо:ць, что й без великих сил военных победит гос- 
подь всех врагов паруяных й внутренних». Надо только 
хранить секрет в тайне, «дабы не пометать бисер»; «и 
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ежели сие тайнство премудро министерия российская со- 
блюдет ий иностранным землям не откроет, будет всех 
сильнейшею победительницею всего мира». Правитель- 
ство, однако, не оценило этого «бисера» и сочло Ёлянско- 
го просто сумасшедшим. Он был заключен в суздаль- 
скую монастырскую тюрьму, а проект был похаронен в 
архиве. Но вряд ли эту оценку можно считать вполне 
правильной. История знает пример, когда аналогичное 
устройство успешно ий открыто действовало: английские 
«святые» ХУІІ в. практически пользовались тем, что 
Елянский только предлагал в своем проекте. Проект опя- 
радся на могуцественную силу скопческого капитала. 
Для последнего был далеко не безразличен исход войн 
Александра І, тесно связанных с русской тарговой поли- 
тикой, и недаром, следовательно, Елянский так вастай- 
вает на скопческом руководстве прежде всего флотом и 
армией. Не вина скопчества была в том, что при дворе 
все-таки господствовало дворянство, только терпевшее 
молодую буржуазию и отнюдь не желавшее допускать ее 
к активному вмешательству в государственные дела. 
Золотое время для скопчества окончилась в 20-х го- 
дах ХІХ в. С одной стороны, социальная. роль скопчества 
уже подходила к концу; с другой стороны, скопческие 
петербургекие руководители, не успев обратить Алек- 
сандра в свою веру, начали действовать такими средства- 
ми, которые заставили правительство сразу переменить 
свою милость на гнев. Именно в 1818--1819 гг. началась 
усиленная пропаганда скопчества среди петербуртгского 
горнизона. Стали пройзводиться массовые аскопления 
среди солдат, обнаружился также интерес к скопчеству 
и в среде офицдеров - у «императора Петра ІІІ» нарож- 
далась своя гвардия. Правительство забеспокойлось и 
приняло меры. В 1820 г. Селиванов был арестовав и со- 
слан в Суздальский монастырь, где и умер в 1832 г.; Набе- 
лев, а также один офицер и 20 соядат Ёгерского полка 
были сосланы в Соловецкий монастырь. Пасле этого раз- 
грома петербургские скопцы на время притихли. Мо 
вслед за династической смутой 1825 г. они попрабовали 
опять поднять голову и опять прибегли к прежним сред- 
ствам. Именно они провозгласили одного из «пророков» 
Селиванова, Алексея Громова, «ацпостолом отца-искупи- 
теля» и «цесаревичем Константином Николаевичем». 
Громов говорил, чта он «и полдня» не хотел царство- 
вать и передал «всю земную справу братцу Николаш- 
ке». Однако Громову не удалось сделать такой же бли- 
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стательной карьеры, как Селнванову. Жизнь его прошла 
в смене арестов, ссылок в Сибирь и побегов оттуда. В то 
же время правительство Миколая І начало против скоп- 
чества целый поход, завершивіцийся в 1834 г. обьявле- 
нием скопчества особо вредной сектой. В 1842 г. за оскоп- 
ление была назначена каторга, и эта мера наказания 
сохранялась в уголовном кодексе до конца империи. Пер- 
вае время скопчество еце боролось против сыпавшихся 
на него ударов; но его внутреннее ослабление пло не- 
удержимым темпом, й с 60-х годов оно перестает быть 
массовым й жизнеспособным явлением. Оно становится 
удедом отдельных групп фанатиков-ийзуверов, процессы 
которых еіце изредка напоминают о его суіцествований, 
как, например, московское дело Кудрияных (группа 37 
скопцав) 1871 г., дело 136 скопцов Мелитопольского уез- 
да 1872 г. иля харьковский процесс 1910 г. Нак показы- 
вают эти дела, социальная база скончества, сузившись 
количёственно, по своей суіцностий остается прежней -- 
скопческие «Корабля» организуются чаіце всего меняла- 
ми, фабрикантами, раздаюіцими работу на дом оскоплен- 
ным рабочим, йногда купцамия. В этих разрозненных «ко- 
раблях» держался культ Селиванова, а иногда й Громо- 
ва, портреты которых играют роль ийкон, а также амуле- 
тов, носившихся на Шее. В 70-х годах ХІХ в. возникает 
попытка реформияровать скопчество. В Херсонской губер- 
ний появился новый скопческий «искупитель», Лисин, ко- 
торый проповедовал «духовное скопчество?, т. е. обузда- 
ние желаний и господство над ними, й придавал физи- 
ческому оскоплению ляшь подсобное значение. Лясин 
ймел много последователей, но й в этой новой форме 
скопчество не могло приобрести вновь силы массового 
явления, так как для него уже не было подходяідей со- 
циальной базы. Экономическое и социальное развитие Рос- 
сий после 1861 г. направило религиозные йскания по но- 
вым путям, далеким от пуританствуюіцего изуверства 
«белых голубей». 


ХІ 
СЕКТАНТСТВО ПОРЕФОРМЕННОЙ ЭПОХИ 


1. Секты эпохи эмансипации 


После 1861 г. сектантство получило чрезвычайно широ- 
кое распространение ий обнаружило целый ряд новых форм 
и видойзменений, обусловленных пореформенной зкономи- 
кой и бытом города ий деревни. Многочисленные секты 
пореформенного периода резко распадаются на две грун- 
пы -- на секты чисто крестьянекого характера, возник- 
шие в связи с проведением реформы 1861 г., и на секты 
мелкобуржуазные, смешанного состава, вбияравшие в себя 
мелкобуржуазные й полукапиталистические элементы 
деревни ий города ий возникавшие в связи с быстрым ростом 
капитализма после 1861 г., который разлагал деревню на 
противоноложные полюсы и питал на первых порах мел- 
кую буржуазию города -- кустарей, лавочняков, мелких 
хозяйчиков ремесленных мастерских и небольших фаб- 
рик и заводов. В то время как секты первой категории 
отличались известными индивидуальными чертами, свя- 
заннымй со злобой дня, секты второй категория 0об6- 
наруживают некоторые обіцие черты, в особенности 
ослабление коммунистических и мистических тенден- 
ций, заменяюшийхся нередко самой откровенной заіцитой 
частной собственности и рационализмом в догматинке и 
в абрядности. Если секты первой категории были еіце 
ортавизациямя борьбы трудяцихся, то секты второй 
категории были уже неприякрытыми организациями 
эксплуатаций и если боролись, то только со свойм злей- 
шим конкурентом в этой области - синодальной цер- 
ковью. Поэтому эти две группы сект должны быть рас- 
смотрены отдельно. , 

Мы видели, что до эмансинаций главным мотивом 
сёециально-религиозной теории в крестьянской: среде было 
иго рабства. Рабство превраіцало крестьянскую жизнь 
в сплошную кабалу, из которой крестьянство не находи- 
ло инотго ийсхода, кроме стихийного бунта йли опьянения 
«духом». Эмансцпацня выдвинула другой мотив кресть- 
янского протеста. Она, правда, не дада полноправия и 
свободы, но все же сняла ярмо рабства; зато она была 
в значительной степени экспроприацией крестьянских 
наделов. Раньше крестьянин стонал под игом баріцины 
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и пройзвола барина, но он по крайней мере был уверен 
в том, что барин не даст ему умереть с голоду, ценя его 
хоть в качестве рабочего скота. Теперь крестьянское 
хозяйство должно было стать на свой собственные ноги, 
но при изменившихся к худшему условиях - стало 
меньше наделов -- приходилось арендовать лес и Луг. 
Уже в 60-х годах малоземелье дало себя знать сильной 
голодовкой, первой наградой крестьянину за его «сво- 
бодный» труд. 

С другой стороны, новую работу крестьянской мысли 
задало развитие города и его влияние на деревню. Преж- 
де всего с городом теперь сталкивала рядового крестья- 
пина нужда достать ненужные ему сами по себе деньги 
на уплату податей и аренды. Такой нужды он не знал 
раньше, если был на баріцине. После эмансипации день- 
ги пришлось доставать всякому крестьянину, и эта нуж- 
да толкала крестьянина в город или заставляла искать 
передаточных агентов между деревней и городом. При- 
ходилось либо продавать хлеб, либо уходить на, зимнее 
время на заработки. Но не только самому крестьянину 
пришлось идти навстречу городу; город сам еіце быстрее 
врывался в деревню. С каждой новой верстой железно- 
дорожного пути, с каждым новым пароходом, с каждой 
новой загородной фабрикой крестьянин чувствовал на- 
рождение новой великой силы, чуждой и странной для 
него. Он останавливался в недоумениий и страхе перед 
этим новым чудовиіцем, ий Этот изумленный страх на- 
всегда запечатлен в известной картине Перова, изобра- 
жаюіцей мужиков, увидавших в первый раз в своей 
жизни паровоз. Мужицкая мысль работала туго и мед- 
ленно, но и она наконец поняла, что вместо конца света 
и мессианического царства пришел совсем другой мир, 
враждебный всему косному, патриархальному кресть- 
янскому быту, но вместе с тем притягательный как маг- 
нит, вытягиваюіций из деревни ее лучшие соки. Встреча 
с городом и с промышленным капитализмом довершала 
действие частичной экспроприаций крестьянства. Диф- 
ференциация в его среде пошла чрезвычайно быстрым 
темпом. Достаточно вепомнить, что за 30-летие, с 60-х. 
годов до переписи 1897 г., население 808 наиболее зна- 
чительных русских городов возросло на 92 90. Оживление 
сношений между городом и деревней заражало кресть- 
янскую среду новыми идеями, приносимыми отчасти 
молодежью, отчасти крестьянами, уходивіними в города 
на отхожие промыслы. С другой стороны, школьная зем- 
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ская учеба, дававшая, правда, скудную ий не всегда до- 
брокачественную пиіцу, играла все-таки роль фермента 
здоровой разумной мысли, толкая ее к освобождению 
от пут анимистической ий церковной традиции. Однако 
при всей силе новых факторов процесс освобождения 
крестьянской мысли шел крайне медленно, захватывая 
с особой силой лишь некоторые груйпы крестьянства, 
стоявшие в более близких отношениях к городу. Найбо- 
лее оригинальные сектантские движения возниякают 
именно в этих груйпах. Чем дальше от города, Тем менее 
оригинальных черт в религиозном творчестве, и сектант- 
ское движение в 60-х годах на глухом Урале, вызванное 
к жизни земельными урезками эпохи эмансипациий, бро- 
дит сіце в старых идеологических нпостроениях. 

Огромное большинство уральских крестьян принад- 
лежало к разряду государственных крестьян, отчасти 
приписанных к казенным заводам. Когда была обьяв- 
лена эмансипация, то размежевание земель, отводимых 
крестьянам, пройзводилось по уставным грамотам, со- 
ставлявшимся в канцеляриях без всякого участия кре- 
стьян. По этим уставным грамотам от тех наделов, ко- 
торыми ранее пользовались крестьяне, были отрезаны 
огромные участки в пользу казны или заводов. Нрестья- 
не неожиданно для себя убедились, что их обделили не 
помеіцики, частные лица, но государство, Та самая сила, 
которая всегда заявляла себя стражем частной соб- 
ственности и всегда жестоко карала нарушение этого 
принципа по отношению к помеіцикам. В разных местах 
на почве такого размежевания пройзошли столкновенияЯ 
крестьян с властями. Власти призвали для увеуевания 
свяшценников, которые, конечно, всецело стали на сторо- 
ну правительства. Таким образом, к столкновению с 
властямй присоединился конфликт ий с церковью. Соци- 
ально-политическая почва для появления новых сектант- 
ских движений была готова. 

В то же время на Урале была подготовлена также и 
богатая идеологическая почва для развития сектантства. 
Тогда на Урале скрешивались самые разнообразные ре- 
дигиозные течения. Мы уже видели, что Ёкатеринбурт- 
ский горный округ был одним из ойлотов поповіІЦиНЫ, 
утвердивінейся там еіце-в ХУІІ в. Глухие лесные доли- 
ны Урала с 30-х годов ХІХ в. становятся прибежиіцем 
для беглых адептов также других религиозных течений. 
Здесь скрываются бегуны, сюда бегут с Иргиза после 
разгрома тамошних монастырей старообрядцы; наконец, 
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в приуральские города накануне эмансипациий были 
сосланы пропагандисты молоканства, в том числе такой 
крупный деятель, как Яков Уклейн, родной брат моло- 
канского мессии Семена Уклейна. Как только пройс- 
ходия формальный разрыв того ияй другого сельского 
обіцества с официальной перковью, ему сейчас препод- 
носилось несколько готовых идеологий; оставалось Толь- 
ко выбирать между ними й приспособлять их злементы 
к данному конкретному случаю. Но вместе с тем сек- 
тантские новообразования на Урале не могли быть та- 
кими шарокимй и сильными, как движения во внутрен- 
ней Россий до илй после эмансипаций. Продукты жизни 
маленьких, узких мирков, не имевшие ни оригинальной 
идеологий, ни организации, онй не получали широкого 
распространения и сравнительно быстро исчезали. 

Первая, более зняачительная секта возникла в 1809 г. 
в Сарапульском уезде Вятской губерний среди бывших 
удельных крестьян Галановской, Арзамасской и Мосто- 
винской волостей, Это была так называемая секта не- 
моляков, возникшая после размежевания земель в ука- 
занных волостях по уставной грамоте от 23 июня 1869 г. 
Возникновение этой секты чрезвычайно тинично. Нре- 
стьяне отказались принять урезанные наделы и платить 
выкуп ий подняли открытый бунт. Возмуіцение крестьян 
против размежевания было подавлено военной экзеку- 
цией, а свяіденникия, к которым крестьяне обратились за 
содействием, даля крестьянам в ответ «полозкительное й 
твердое слово пастырей о необходимости подчиниться 
распоряжениям, исходяцим от высшей власти». Тогда 
начался массовый уход крестьяий из православия, И воз- 
никла секта, названная в официальных донесениях сек- 
той немоляков. Была назначена духовная комисейя ДяяЯ 
увешевания отпавших. Она донесла, что 150 человек 
«ириведены были в повиновение и оставили свой заблуж- 
дения». Остальные были преданы суду и по приговору 
вятской судебной палаты были присуждены или к на- 
казанйю розгами, или к тюрьме и ссылке. Однако эти 
репрессии не приостановили развития секты. Йз Сара- 
пульского уезда она в 70-х годах распространилась в 
соседнияй Осинский уезд Пермской губерний, а затем в 
конце 70-х и в начале 90-х годов -- в Шадринский и Нур- 
ганский уезды Тобольской губерний, где, по-видимому, 
были сходные условия аграрного наделения. 

А. С. Пругавин считает эту секту продолжением сек- 
ты немоляков, основанной в 30-х годах на Дону беспо- 
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повцем Зиминым и являвшейся, в суіцности, одной из 
разновидностей беспоповіцины. Однако на самом деле, 
кроме еходного названия, между этими двумя сектами 
нет ничего обіцего. Исходный пункт доктрины уральских 
немоляков лежит именно в столкновений их с церков- 
ной властью во время размежевания. Ногда обнаружи- 
лось, что свяіценники вместо зашциты справедайвых 
крестьянских интересов заіциіцают казенное размежева- 
ние, духовенство сразу потеряло всякий кредит в глазах 
крестьян. Крестьяне решили не иметь с ним никаких 
сношений ий лишить сго завиясяіцих от них средств содер- 
жания; а для этого было простое средство -- не ходить 
в церковь, не принимать свяіценников у себя в доме и не 
обрашаться к духовенству за совершением треб, одним 
словом, не молиться. Когда состоялось такое решение и 
стало проводиться в жизнь, на помоць сейчас же при- 
шли молоканская и бегунская идеологий. «Мы никого не 
признаем, кроме отца небесного, никому из вас не ве- 
рим, кроме него, только он за нае заступится»,-- говори- 
ли немоляки и вместе с клиром озвергли и всю церков- 
ную внешность. Храмы -- все равно что конюшни, ико- 
ны -- рукотворные идолы, тайнства и посты не нужны. 
Молиться богу надо в «духе», для этого не нужно ни 
храмов, ни особых ероков вроде праздников. «ПИравитель- 
ства не признают»,-- лаконически замечает официальный 
Отчет, ибо правительство лишило их земель; они не 
платили ему податей, а чтобы избежать продажи иму- 
іцества с публичного торга, угоняли перед приходом вла- 
стей скот в лес и уносили туда же все ценное иму:цество. 
Никакие меры, вроде телесного наказания или тюрем- 
ного заключения, не помогали делу и не могли сломить 
этой тактики; еце в 1882 г. найболее непримиримые из 
«упоріциков» отказывались принять отведенные им пра- 
вительством наделы. 

Одновременно с сектой немоляков в соседнем Нраено- 
уфимском уезде Пермской губерний бесшумно образо- 
валаеь другая аналогичная секта, о сушествованиий ко- 
торой правительство узнало только в конце 70-х годов, 
когда возникли судебные дела об адептах секты. Первое 
дело возникло в 1879 г. вследствие демонстрации, устроен- 
ной сектантами во время молебна на Михайловском 
горном заводе по случаю избавления Александра ГІ от 
выстрелов Соловьева. Десять человек из толпы, не сни- 
мая шапок, стали кричать: «Кому вы молитесь, это анти- 
Христы», а на допросе заявили, что приходили на мо- 
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лебен дпя изобличения антийхриста, уподобляюгцегося 
богу. Все они оказались упорными неплательциками по-: 
датей. В следуюіцем, 1880 г. возникло другое дело -- 
о заводском крестьянине Нонтаурове, обвинявшемеся в 
упорном нежеланий платить подати. Нонтауров обьяс- 
нил на следствий свой отказ таким образом: бог дал всем 
землю без всяких пошлин и налогов, это божественное 
установление соблюдалось до 1801 г., до которого завод- 
ские крестьяне пользовались всеми заводскими землями, 
лесами, покосами и другими угодиями, не неся за это 
никаких повинностей. Положение 19 февраля 1961 г. на- 
рушило этот божий закон, введя уставные грамоты, 
выкупные платежи, размежевание и урезку земель; но 
нарушитель Этого закона есть антихрист, ибо идет про- 
тив установления Христа. Следовательно, с 1861 г. власть 
стала антихристовой, император является антихристом, 
все чиновники и военные, «одевшие светлые пуговицы»,-- 
слуги антихриста; поэтому «сыны божий» не должны 
повиноваться антихристовой власти, не должны платить 
ей никаких податей и повинностей, не должны брать 
паспорта и отбывать войнскую повинность. Выяснилось: 
также, что на организацию особой секты красноуфим- 
ских протестантов толкнуло отношенйе к ним право- 
славных свяіценников. Нрасноуфимцы обратились преж- 
де всего за разьяснением свойх сомнений к последним), 
но встретили в ответ зашиту всех правительственных мер 
ий получили совет не бунтовать, смириться и подчинйть-, 
ся. Тогда красноуфимцы пришли к заключению, что 
божией правды нет и в церкви, и стали отвергать весь 
православный храмовый культ с его тайнствами, икона-. 
ми и другими атрибутамий, сохранив только почитание 
евангелия и Библиий. Оказалось также, что в том округе, 
где жил Нонтауров, почти все такие же неплателыцики 
й держатся таких же взглядов на государство и церковь, 
как ий он. Сектантов так и прозвали неплательциками; 
к их идеологий блйже всего подходила бегунская доктри- 
на, влияние которой выразилось в том названии, какое 
присвойли себе «сыны божии», в названий «странников 
по всей земле», и в займствований у бегунов любопытной 
песни, жалую:цейся на то, что «духовный закон с корения . 
ссечен, ум свяшценническ сребром весь пленен, закон 
градской в конец истреблен, вместо законов воцарилось 
беззаконие; лихоймцы все грады содержат, немилосерд-. 
ные в градах первые, на местах злые приставники -- дух: 
антихристов возвея на нас». 
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Вместе с эмансипацией пришло усиленное выколачи- 
вание с крестьян денег. И опять-таки на Урале, где при 
редкости населения еіце было возможно суіцестворание 
натурально-хозяйственного быта в почти нетронутом 
виде, это новое требование породило секту лучинковцев 
с совершенно старой идеологией. 

В начале 70-х годов обнаружилось в некоторых де- 
ревнях Екатеринбургского уезда повальное бегство кре- 
стьян в леса со всем скарбом ий детьми. Следствие выяс- 
няло, что крестьяне уходят в лес от антихриста, царя- 
цего якобы теперь в мире; всякий, кто не хочет принять 
его печать, должен уходить в пустыню. Печать антихри- 
ста -- Это деньги; она распространяется веюду в куплях- 
продажах, и всякий, кто что-либо поекупает или продает, 
принимает печать антихриста. Все, что продается, за- 
клеймено антихристом через клейменые весы, гири, меры, 
деньги, торговые патенты с двуглавым орлом, заклейме- 
ны и все продажные способы освеіцения, осталось только 
одно угодное богу «кадило» -- сырая березовая лучина, 
отломанная в лесу от дерева. Уходя в леса, лучинковцы 
встретились там с бегунами и дополнили свою идеологию 
старым положением, что антихрист воцарился на Руси 
еце в 1666 г. Таким образом, идеология лучинковцев 
носит несомненные следы влияния бегунской доктрины, 
но преобразовала займствованные из нее элементы при- 
менительно к новому положению дела. По су:іцеству, она 
является чисто реакционным протестом патриархальных 
элементов крестьянства против вдвинувіцегося клином в 
его среду денежного хозяйства и капитализма. И надо 
сказать, что символ Этого протеста -- дымяіцая березо- 
вая лучина, противостояіцая огненным жерлам плавиль- 
ных уральских печей,-- выбран как нельзя более удачне. 

Одновременно с этими вполне яснымй сектами появи- 
лась в северной части Вятской губерний еце одна секта, 
которую некоторые корреспонденты Пругавина ечитали 
даже не сектой, а скорее политической группой. Сведе- 
ния о ней были очень скудны, а судьба ее осталась совер- 
шеняно нейзвестной. Однако на ней стойт остановиться, 
так как ее появление связано с темй же уставными гра- 
мотами, которые далй повод к возникновению сект не- 
плателыциков ий немоляков. Сектанты сидели на очень 
плохих землях, обрабатывавшихся к тому же первобыт- 
ным способом; когда пришлось платить после «освобож- 
дения» за полученные наделы выкупные платежи, то 
оказалось, что урожай не покрывает платежей. Тогда 
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сектанты отказались не только от пдатежа податей, но 
ий от обработки земли. дто пройзошло под влйянием аги- 
таций ссыльных из крепостных крестьян, поселенных в 
Маракулинской волости, где появилась секта. По-вияди- 
мому, те же ссыльные подвели под отказ маракулинцев 
от податей и земли и формальное основание: якобы сам 
царь знает, что их земля бесплодная и что тяжело пла- 
тить за нее подати, а потому освободил их От Земли и 
податей, в знак чего и выбияи медали. Эти медали, вы- 
битые в память реформы 1961 г., сектанты старались вся- 
чески достать, пяатили по 20 руб. за штуку и, надев на 
шею медаль, были уверены, что теперь к ним уже ни 
один чиновник не придерется. Отсюда сектанты и были 
прозваны медальццками. Они распродали дома, бросили 
земля и пошли искать работу на заводах. Возможно, что 
среди медальциков бродили также и какие-нибудь ре- 
лигиозные лозунги, но об этом нет никаких сведений, 
Неясно также, имеем ли мы здесь дело с самопройзволь- 
ным Явлением, или все это движение было спровоциро- 
вано спекулянтамй, хотевшими зашибить деньгу на ме- 
далях. 

Описанные уральские секты врашцаются, таким обра- 
зом, еше в сфере старых представлений и формул в за- 
висимости от хозяйственной отсталости Урала и При- 
уралья. Во внутреяней Россий эмансипация отчасти 
ликвидировала совсем старые секты, отчасти преобразо- 
вала их на новых основаниях, сблизив и даже связав с 
новымИи сектамай. 


2. Судьба старых сект 


Сектантство пореформенной эпохи было предметом 
большого йнтереса и усердного изучения как для ето про- 
тивников, богословов й миссионеров государственной 
церкви, так и для благожелательных к нему наблюдате? 
лей и публицистов из оппозиционного буржуазного лаге? 
ря. Те и другае собирали материалы и делали попытки 
характеристики как отдельных сект, так и всего сектант- 
ства в целом. Н сожалению, проделанная писателями из 
того и другого лагеря работа, несмотря на ве солидные 
по масцітабу размеры, во многом скорее запутывала, чем 
разьясняла вопросы, связанные с историей и идеологией 
сектантства. Официальные его оппоненты интересова- 
лись прежде всего догматической стороной вопроса и 
посвяіцали много труда выяснению «ересей» сектантов 
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по отношению к основным Догматам православия. В ис- 
тории сект их интересовали больше всего внешние эпи- 
зоды, а организацию сект они плохо понимали. Либе- 
ральные и народнические публицисты, напротив, востор- 
гались прежде всего идеологией сектаятства как прояв- 
лением независимой «народной» мысли, проявлением оп- 
позиций церкви, а следовательно, и государству. Сектан- 
ты, с точки зрения этих публицистов,-- Это люди, кото- 
рые «алчут и жаждут правды», а в своей практике явля- 
ются «культурными пионерами». В последнем отношении 
либералов прелыцала зажиточность сектантов, внешняя 
чистота и культурность их быта, а народников -- обіцин- 
ные тенденций некоторых групп сектантства, в которых 
народники видели образец будуіцего социналистического 
стронтельства. В историй сектантства либералов и на- 
родников больше всего интересовал момент гонений на 
сектантов со стороны правительства и церкви; гонимый, 
преследуемый, заточаемый й ссылаемый сектант, невин- 
ный как агнец,-- любимый манекен этях писателей. 
В этом направлений подбирался и материал. Собирались 
и издавались записи идеологического ий песенного харак- 
тера, шедшие из уст сектантских начетчиков и наставни- 
ков, собирались и публиковались автобиографии, письма 
п дневники сектантских вожкдей. Такой же характер но- 
сит ий собрание Бонч-Бруевича, наиболее крупное по 
обьему, но чрезвычайно однобокое по содержанию, упу- 
стившее из виду самое главное -- социальную базу сек- 
тантства. 

Эту социальную базу более или менее правильно учу- 
ял лишь один миссионер из синодского лагеря -- Терлец- 
кий. В процессе развития сектантских обіцин, говорит он, 
«вырабатывается столь обычный в сектантстве несимпа- 
тичный тип кулака коммерческого пошиба, который, на- 
чав проповедью о незаконности платы за требы и обви- 
нением православных пастырей в корыстолюбий и мздо- 
имстве, оканчивает тем, что с ловкостью стрижет свойх 
овец». Мы уже видели, что такими организациямй для 
«стрижки овец» стали и хлыстовство ий духоборчество; по 
отношению к этим сектам это можно было установить 
документально. Но по отношению к нореформенному 
сектантству документальные данные, характеризую:цие 
социальную физиономию каждой секты, почти отсутст- 
вуют среди опубликованных материалов - стараниями в 
значительной степени либеральных ий народнических по- 
клонников сектантства. Этот материал, несомненно, 
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есть, надо только порыться в синодском, епархиальных и, 
судейских архивах; но, пока эта работа не проделана, 
современному ийсторику приходится йдти оіцупью и в це- 
лом ряде случаев делать лишь предварйтельные выводы. 
Срывая ореод идеализаций с сектантских организацяй, 
марксистский анализ одновременно подчеркнет ий клас- 
совое родство с ними их поклоннйков -- либералов и на- 
родников, которые должны были неминуемо идеализаро- 
вать деревенского кулака и подрастаюшего городского 
буржуа, маскировавших свой первые хиіцнические шаги 
дымовой завесой различных передовых по внешности и 
реакционных по суіцности религиозных идеологий. 

Своей судьбы не избежала и древнейшая секта бегу- 
нов, по своей идеологий и практике как будто столь 
чуждая всяким тенденциям эксплуататорского характе- 
ра. Однако зародыши будуцей дифференциаций в бе- 
гунстве гнездились с самого начала. Мы видели, что по 
составу свойх адептов секта делилась на две категории, 
настояіцих бегунов и так называемых жиловых, йли 
странноприймцев, которые оставались в миру й предо- 
ставляли приют и поддержку подлинным бегунам. Нате- 
гория жиловых бегунов ий сделалась той буржуазной вер- 
хушкой секты, которая примерно с 50-х годов ХІХ в. уже 
господствует в секте и руководит вместе с наставниками 
всей идсологической и практической жизнью бегунства. 
Отрывочные сведения, идуіцие из 50-х, 60-х и последую- 
шцих годов, называют в числе жиловых обычно городских 
купцов или зажиточных деревенских крестьян. Условие 
это выдвигалось и практикой укрытия бегунов: для 
скрываю:цихся нужны были обширные помеіцения, толь- 
ко усадебные постройки и больние дома городских и 
сельских богатеев не могли с Этой стороны вызывать ни- 
каких подозрений. Поэтому всякому вновь принимаемо- 
му в секту жиловому, если он не был ни купцом, ни ре- 
месленником, ставилось требование стать таковым; из 
обіцественных капиталов (такие были уже в 60-х годах) 
выдавалась сумма, достаточная для первого обзаведе- 
ния. Отсюда совершенно ясно, что бегунская организация 
в 60-х годах стала также евоеобразным орудием перво- 
начального накопления: по Волге и Каме, от Ярославля 
до Перми и дальше до Тюмени она плодила в селах, го- 
родишках и городах новые отряды колупаевых и разу- 
ваевых, помогала им вылупливаться из крестьянской 
оболочки, становиться на ноги, кормиться и жиреть - 
«дыпленки тоже хочут есть». Капитал совершал тут свое- 


аЗб 


образный процесс воспройзводства: обіцественные капи- 
талы составлялись обычно из сумм, завешцаемых обіци- 
нам умийравшими бездетнымй жйиловыми богатеями, и 
обраіцались на воспройзведение новых богатеев. 

Рядовая масса бегунства, находившая себе во время 
«бегов» приют и поддержку у жиловых, до 1801 г, посто- 
янно пополнялась из обширного крепостного резерва. 
После 1861 г. этот резерв сразу сократился, но еіце около 
15 лет, до военной реформы 1874 г., в бегунской массе 
был значительный процент действительно беглых лю- 
дей, главным образом беглых солдат, не выдержавших 
20-летней казарменной каторги; из их среды выходили и 
наставники, как, например, Никанор, арестованный в 
Каргопольском уезде в 1878 г. 

К сожалению, до сих пор неясен вопрос о способах 
эксплуатаций этой бегунской массы. Ёю пользовались, ко- 
нечно, прежде всего ддя связи; но главное, несомненно, 
заключалось не в этом. Главное заключалось в том, что бе- 
гун, получивіий приют, должен был «помогать» жилово- 
му, давшему ему прйют, Т. е. становился его временным 
бесплатным батраком только за харчи и за угол. А так как 
в это время бегунские наставники усйленно проповедуют 
необходимость для «истинных христиан», т. е. для под- 
линных бегунов, строгого поста, то расходы на харчй 
вряд ли были обременительными для «нейстинных» хри- 
стиан, жиловых странноприймцев, которые не были обя- 
заны соблюдать эту заповедь но отношению к самим 
себе. Наконец, ешце один чрезвычайно характерный дпя 
бегунства способ эксплуатаций был связан с бегунским 
отрицанием денег как антихристова изделия с печатью 
антихриста в виде государственного герба. ЎКидовые бе- 
гуны не были обязаны воздерживаться от приема денег 
и пользования ими, иначе всему делу спасения «иИстин- 
ных христиан» пришел бы конец; да й среди «истинных» 
эта деньгобоязнь с течением времени значительно вывет- 
рилась под влиянием требований жизни. Но такое 0от- 
ступничество вызвало со стороны ортодоксальных на- 
ставников протест, и онй около 50-х годов создали даже 
осёбую фракцию безденежников. Эти последние жили 
мийлостыней, но собирали ее в сопровождений свойх 
странноприймцев, которые принимали от подававших 
«антихристову печать» и покупали для свойх клиентов 
на собранные деньги необходимые последним продукты 
и веіци. Так как при этом часть собранных денег «при- 
липала» к рукам грешников странноприймцев, то, по су- 
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іцеству, фракция безденежников была организацией 
эксплуатаций нніценства со стороны начинаю:цих капита- 
листов, не брезговавших и этим путем дяя ускорения и 
увеличения своего накопления. 

Уже в связи с описаннымия явлениями достаточно от- 
четливо обрисовывается роль бегунских наставников как 
идеологическиях помоіцников жиловой группы бегунов. 
По-видимому, наставники с половины ХІХ в. й рекрути- 
роваться стали преймуіцественно из буржуазной группы. 
На месте прежних «скитников» перед намй мелькают 
фигуры наставников, выросцих и воспятанных в «кедь- 
ях» странноприймческих домов, а иногда и прямо куп- 
цов: по крайней мере, в числе обнаруженных полицей- 
ской облавой в одной прикамской деревне бегунских 
наставников оказался купец 2-й гильдий. Дело было В кдон- 
це 60-х или начале 70-х годов, когда естественный резерв 
бегунства уже иссякал и приходилось улавливать «истии- 
ных» бегунов посредством миссионерских зкспедиций. 

Тут мы подходим к тому организационному, преобра- 
зованию, какое было внесено в бегунскую секту в связа 
с результатами реформы 1861 г. С одной стороны, сразу; 
сократился приток рядовой бегунской массы, с другой 
стороны, выросли новые возможности для капиталисти” 
ческого накопления. Эта коллизия могла привести к бы» 
строму разложению и исчезновению бегунства; однако 
его буржуазные верхи попробовали при помоіци настав- 
ников перестройться. Наставники теряли от распада бе- 
гунства все, ибо они жили на полном содержании у об-, 
іцин; поэтому они напрягли все силы, чтобы сохраниты: 
бегунскую идеологию й создать новые кадры адептов: 
секты. Для жиловых эта попытка была также небезраз-; 
лична, поскольку она манила надеждой на сохранение: 
резерва дешевых рабочих рук. 

Выход из положения был найден очень простой: если: 
самопройзвольное бегство От антихриста прекрашается, 
то нужно создать ийскусственным путем кадры «отіцейп- 
ленных? от антихриста. И вот с б0-х годов в «кельях» 
странноприймных домов появляются детские колонНИй. 
Не вполне ясно, откуда брались питомцы этих колоний. 
В небольшом проценте это были дети жиловых, оОставив- 
шях после смерти иму:цество обіцине и обязавіних обіця- 
ну за это воспитать сирот. Такие воспитанники были 
и прежде, и, вероятно, из них и выходили впоследствий 
наставники. Это была «белая кость». Главный же интерес 
заключаяся в «черной кости». Определенно тут упоми- 
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нается в материалах группа незаконнорождонных де- 
гей, просто подкидышей, а может быть, и прямо прино- 
сившихся матерями странноприиймцам па воспитание, по- 
скольку брак бегунами отрицался, среди них, как и среди 
федосеевцев, широкое распространение имели свободные 
кратковременные связи. Но возможно также, что жило- 
вые стали брать на воспитание детей бедных родителей 
нз жителой тех местностей, которые были ареной их экс- 
плуататорской деятельности. Эти детские кадры воспи- 
тывались наставниками и наставницами в соответствую- 
іцих правилах. Их с самого нежного возраста накачива- 
ли поучительными историями о святых, спасавиих свою 
душу подвигами в пустыне, и о страшной судьбе греш- 
ников, живуіцих в миру; приучали к безусловному пови- 
новению старшим, к посту, к молитве, к самойстязаниям 
и выносливости. Обучали грамоте, церковной историй В 
бегунском освеіцении (антихрист -- Петр І), церковному 
пению, наконец, бегунским зтихам и знакомили с (подви- 
гами» знаменитых бегунов. Но особенно приучали к ра- 
боте: девочек -- к вытшивкам, шитью и другим рукодели- 
ям, мальчиков - к разным ремеслам, особенно к столяр- 
ному. Подросших снабжали паспортами и отправляли 
«странствовать», теперь уже не пешком с котомкой, а по 
укелезной дороге и на пароходах, пересылая из «приста- 
ни» в «пристаць», в которых эти временные гости со0т- 
ветствуюіцим образом эксплуатировались. Но, конечно, 
на таких искусственных подпорках бетунская организа- 
ция долго держаться не могла. С 90-х годов начинается 
ее быстрое разложение, идуіцее и сверху, и снизу. Эке- 
плуатируемые невольные бегуны стали при всех удобных 
случаях менять затвор и вынужденные странствия на 
«антихристов» мир ий становились добычей православных 
мисснонеров. С другой стороны, и капитал, вступивший 
с 90-х годов в новый этап своего развития, стал искать 
других, более соответствуюцих обстановке способов экс- 
плуатаций. Так рост капитализма, выжав из бегунства 
все, что оно могло дать, стал в конце концов могилыци- 
ком этой старой секты. 

Потерпела после 1961 г. окончательное крушение и 
последняя духоборческая коммунистическая обіцина в 
Закавказье. Духоборческих поселений там образовалось 
148 деревень в Ахалкалакском уезде за Мокрыми гора- 
ми, кроме того, З деревни в Тифлисском уезде и 3- в 
Елисаветпольском уезде. Прежних льгот духоборцы не 
получили и кроме налогов были привлечены также к от- 
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быванию рекрутской повинности. Но, как мы уже видели, 
первые трудные годы скоро были преодолены, и духобор- 
ческое хозяйство вновь расцвело. Поворотный пункт на- 
ступил в половине 60-х годов в связи с обіцим оживлени- 
ем русской экономики. Много помогло духоборческим 
верхам также ий то обстоятельство, что во главе обіцины 
оказались в это время очень энергичные ий ловкие руко- 
водителия. Сын Капустина, Ларион Кадмыков, вскоре по- 
сле Переселения умер. Его наследник Петр, управлявіний 
обіциной до своей смерти в 1804 г., был человеком теку- 
тцих дел, без размаха и иницизтивы, и если действовал, 
то под давлением жены, Лукерьй. Последняя после смер- 
ти Петра стала неограниченной ий энергичной власти- 
тельницей «Духоборья». Ее наперсником ий советником 
был Зубков, которого за ловкость и хитрость в кавказских 
правительственных сферах прозвалй «духоборческим 
Бисмарком». Лукерья й Зубков прежде всего установили 
самый тесный контакт с военными ий гражданскими ваа- 
стями, контакт не только деловой, но также и на почве 
гостеприимства. Угождать начальству было невредно, и 
Для Этого можно было поступитьсяЯ и требованиями духо- 
борческой мораяи., В «Сиротском доме» организовали 
нечто вроде станции для проезжавших военных и граж- 
данских чинов, задавали им лукулловы пиры, держали 
погреб лучших вин, и Лукерья, на ийзумление гостям, 
«перепивала» шампанским даже самых сильных питухов 
из офицеров. В 1877- 1878 гг. плоды контакта не замед- 
лили сказаться: духоборческая обшцина получила подряд 
на организацию транспорта для кавказской армий и на 
одной этой операции заработала полтора миялиона. 
В это время стала «разврацаться» и рядовая масса - 
стали нить водку, стали играть богатые свадьбы; но вод- 
ку пить стали все, а играть свадьбы по 300 руб.-- лишь 
немногие. Стала поэтому нарастать внизу и оппозиция. 
Лукерья должна была завести себе вооруженный кон- 
ный отряд, который повсюду ее конвойровал. С недо- 
вольными беспошадно расправлялся суд старшин, вое- 
становивший карательные молочноводские традиций 
30-х годов. . 
Открытая борьба духоборческой массы против: 9яй- 
гархий капиталистов, засевцих в «Сионе», началась по- 
сле смерти Лукерьй, в 1886 г. Сразу образовались две 
партий -- духоборческой массы и «гореловцев», т. е. пар- 
тия совета в Горелом, прозванная «меньшой» партией, 
так как ее сторонники по численности составляли ни- 
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чтожное меньшинство духоборцев. Борьба разгорелась 
вокруг вопроса о наследований «престола». Лукерья 
умерла бездетной, ее место хотел занять молодой «про- 
рок» Петр Веригин, который состоял «секретарем» Лу- 
керьй и, по-видимому, был ее очень близким фаворитом. 
Но старшины хотели посадить на место Лукерьи своего 
яспытанного дельца, Зубкова. Тогда Веригин «апелли- 
ровал» к массе, т. е. попросту повел демагогическую 
агитацию против гореловцев и Хотел силою захватить 
«Сион» с его огромными обіцественными капиталами. 
Гореловцы обратились за помоішцью к правительству, ко- 
торое прислало для экзекупии над веригинцами казаков, 
а Веригина сослало в Шенкурск. Но после этой расправы 
положение гореловцев стало совершенно невыносимым. 
Тогда они возбудили в правиятельственном суде дело о 
передаче «наследства» Налмыковой, т. е. обіцественных 
капиталов гореловского дома, родственникам Лу- 
керьй -- Губановым. Веригинцы предьявили контриск, но 
пройграли дело. После этого Губановы й остальные уча- 
стники «меныной» партий забрали все капиталы обіцины 
и уехали ве внутреннюю Россию, оставив веригинцев ус- 
трайваться, как они хотят. 

Под влиянием этих ударов веригинцы признали, что 
разрушение «Сиона» является естественным следствием 
несоблюдения ими коммунистических принципов и ком- 
промисса с племенем Кайна. Оставалось только загла- 
дить грех восстановлением коммуны в том чистом виде, 
в каком она суцествовала на Молочных Водах, ий вос- 
становить в силе прежнюю доктрину отрицания всякой 
власти, кроме бога. Восстановление обіцины в «чистом 
виде» началось сейчас же после пройгрыша дела о «на- 
следстве» Калмыковой. Пришлось собирать новый капи- 
тал для постройки нового «Сиона» в слободе Терпение; 
каждый веригинец обязался, независимо от его состоя- 
ния, внести половину иймевшихся у него сбережений. 
Этот сбор провел первую борозду среди веригинцев, сра- 
зу ослабив маломоіцных членов партий. Вновь образова- 
лась зажиточная верхушка, которая держала рядовых 
членов в повиновений гипнозом имени Веригина, соби- 
рала постоянно деньги для подарков ему ий для его «вы- 
купа» ий на все жалобы отвечала обешанием, что Веригин 
скоро вернется и тогда все устройт. Однако Веригин не 
возвраіцался. "Тем временем в духоборческих слободах 
появились сосланные туда толстовцы - князь Хилков, 
Бодянский, Прокопенко и другие, которые пришли на по- 
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моць духоборческой бедноте, органйзовали ее и повели 
активную борьбу за обіцественное пройзводство, порав- 
нение имуіцеств и потребления и за отказ от податей и 
военной службы. Организовали артельную обработку по- 
лей и артельные мастерские, стали делить хлеб по числу 
едоков, потребовали, чтобы все, имевіние ЛиішНиЙ ект 
сверх определенной нормы, продали его, чтобы все ... 
нежные суммы были сданы в обіцественную кассу, чтос 
никто не держал прислуги и чтобы все обходились і:: 
ключительно личным трудом; наконец, запретили зар:'- 
маться извозом и торговлей, платить подати ий носих, 
оружие. Толстовцы сеылались при этом на указания тс: 
же Веригина, который в ссылке также встретился с тол- 
стовцами и подпал под йх влияние. 

Однако это возрождение коммунистических порядков 
очень быстро кончилось крахом. Прежде всего поравне- 
ние иймугцеств й запреты промыслов вызвали решитель- 
ный протест со стороны зажиточной части веригинцев, 
которая отказалась подчиниться новым требованиям и 
откололась, органйзовав свою обіцину во главе 'с Воро- 
бьевым. Отколовіниеся мотивийровали свое отделение тем, 
что раз Веригин ийзменил прежнему ученйяю и проповеду- 
ет новое, то он уже не духобор и не Христос, ибо Христос 
может вселиться только в духобора. В то же время среди 
веригинцев образовалось крайнее течение постников, кото- 
рые стали проводить вегетарианство, прекратили брачное 
сожитие и, наконец, 29 июня 1995 г. ночью торжественно 
сожгля все оружие. По этому сигналу многие духоборцы, 
служившие в войсках, бросили оружие, а ополченцы воз- 
врашали ополченские билеты. За эти демонстраций пра- 
вительство сочло ответственными всех веригинцеёв ий от- 
ветило суровыми мерами: переселяло духоборцев с места 
на место, ставило в духоборческие села военные постой, 
отбирало детей. Номмунистическая обіцина в полицей- 
ском государстве в третий раз оказалась невозмажной. 
Оставалось либо покорияться, либо эмигрировать. Часть 
веригинцев пошла на уступки, другие эмигрировали сна- 
чала на Кипр, а потом в Америку, в Канаду. Однако 
устройться там без всяких средств к жизни оказалось не-. 
возможным, и духоборцы окончательно погиблий бы, если 
бы йх не поддержала либеральная буржуазия. Это был 
уже конец 90-х годов ХІХ в., когда либеральная 
буржуазия начала вести систематическую кампанию 
против абсолютного режйма й поддерживала всякие 
протестантские движения. Магическое имя графа "Тол- 
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стого помогло собрать болыьцие пожертвования, сам 
Толстой пожертвовая 30 000 руб. своего гонорара за 
роман «Воскресение», и духоборцы получили возмож- 
ность устройться, хотя ий не на коммунистических нача- 
лах: одни устройлись сельскохозяйственнымя артелями, 
другие -- самостоятельными  хуторскими  Хозяйствами. 

Оставишиеся на Навказе группы духоборцев, воробь- 
евцы ий часть веригинцев, стали типично кулацкими ор- 
ганазациями. Зерновое хозяйство в 900-х годах они вели 
уже при помоци машин. Среди них не редкость были 
хозяева, владевіцие стадами в несколько сот голов, Пре- 
жняя идеология среди них окончательно поблекла. На 
миссионерском сьезде 1910 г. указывалось, что среди 
кавказских ий особенно среди слабых групп херсонских 
духоборцев ведут успешную пропаганду баптисты и что 
среди духоборцев стало возможно пропагандировать 
даже православие. Так разложилась до конца эта силь- 
ная и оригинальная когда-то секта. 

Та же самая судьба постигла и остатки молоканства. 
Опо раскололось на ряд толков, из которых староуклейн- 
ский, хранивший кое-какие традиций ХУІ в., был в кон- 
це ХІХ в. самым слабым. Более крупными были новые 
толки. Один из них, стародонской толк, базировавіиийся 
на заможной части казачества и на некоторых элемен- 
тах нияжневолжского й донского купечества, был, в су:ц- 
ности, православием без православных попов: он сохранил 
почти в неприкосновенности православную догматику, 
православные тайнства, церковную магию и погребальный 
культ, заменив только попов выборными пресвитерамий и 
славянский язык православных богослужебных формул -- 
русским; пресвитеры стародонского толка служили по рус- 
скому переводу православного требника,. Другие новые 
толки, очень родственные друг другу,- это ново- 
молоканский и штундомолоканский. Новомолокане, назы- 
вавшие себя евангельскими Христианами, появялись в 
80-х годах в Таврической губернии, где были значительные 
обіцины донекого тодка. Под влиянием проповеди бапти- 
стов и пашковцев' эти обіцийы почти поголовно перешли 
к штундобаптистской идеологий и культу, сохранив толька 





І. Дашковцы -- секта евангельских христиан в России. В последней 
четверти ХІХ в. ее возглавлял пояковнияк в отставке В. А. Пашков 
(отсюда и название). Вела активную миссиоперскую дентельность почти 
по всей России, организовала в 1976 г. «Обіцество поошрения духов- 
но-нравственного чтенин», которое зайималось переводом и изданием 
религиозной литературы. 
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рукоположение пресвитеров. Таврическая губерния и 
осталась центром штундомолоканства. Но отдельные об- 
цяны нового толка появились также в Самарской губер- 
ний ий на Дону, где к новому течению примкнула часть 
молокан донского толка, которых и прозвали новомолока- 
нама. 

Штундийзм и баптизм, инкорпорировавиие в себя зна- 
чительную долю духоборчества и молоканства, явяялись 
руководяццими сектами пореформенной эпохи, наиболее 
соответствовавшими тенденциям расслоения деревни и 
потребностям мелкобуржуазных капиталистиков города. 
К ним теперь мы и переходим. 


З. Секты под именем штунды 


Уральские секты эпохи эмансипациий врашаются еіце 
в среде старых представлений ий формул в зависимости 
от Хозяйственной отсталости Приуралья, для которого 
эмансипация была тяжелым, мучительным переломом. 
Во внутренней Россия эмансипация дала новые формы 
сектантства. Она покончила со старыми примитивными 
формами мессианизма ий со связанной с ними мистикой, 
выдвинув практические задачи, продиктованные новыми 
условиями быта. Эта перемена в характере сектаятства 
была обусловлена историческим ходом событий, опроки- 
нувшим эсхатологические ожидания. Взамен конца света 
пришла эманснпация. Оставалось либо отбросить совсем 
эсхатологию и нскать новые религиозные пути, либо со- 
хранить эсхатологию в официальной церковной оправе, 
пойдя на примирение с церковью. Веледствие этого раз- 
витие сектантства на старых началах после реформы 
1861 г. приостановилось. Но уже в 60-х годах обнаружи- 
лись следствия частичной экспроприаций крестьянства; 
настал земельный голод, заставивший вновь заработать 
крестьянскую мысль й создавший в деревне два полю- 
са -- бедняцко-батрацкий и кулацкий. В то же время В. 
городе хотя ий медленно, но неуклонно крупный капитал 
давил и теснил кустарей и ремесленников, в среде кото-, 
рых начались также религиозные искания, окрашенные 
практическим характером. В связй с этими условиями 
новое сектантство идет по новым путям. С одной сто- 
роны, в религиозных организациях придавленные низы 
ицшут выхода из нужды, стихийно стремясь к коммунй- 
стическому способу пройзводства и потребления; такие 
организации, однако, немногочисленны ий нежизнеспособ- 
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ны. С другой стороны, через религиозные организации 
зажиточные элементы деревня стремятся подняться на 
высшую ступень, стать маленькими капиталистиками. 
В религиозной оправе тут выступает кооперация разных 
родов. Наконец, возникают чисто паразитические орга- 
низаций, руководители и «спецы» которых живут на счет 
околпачиваемого ими меіцанства ий даже некоторых ра- 
бочих элементов города. 

Найбояее распространенной ий вредной, е точки зре- 
ния правительства, сектой во внутренней Россий после 
эмансипаций была так называемая штунда. Этим назва- 
пием, займствованным от немецкого термина Эбіпае, как 
пазывались в ХУПІ в. немецкие евангельские кружкя в 
немецких колониях, покрываются, однако, не однород- 
ные явления, а разнородные секты в разных местах Рос- 
сий, соединенные официальными облйчителямй в одну 
группу по чисто внешним признакам, Этот подход был 
усвоен даже такими знатоками сектантства, как Пруга- 
вин. В результате в литературе под именем штундиязма 
оказался путаный клубок противоречивых и разнохарак- 
терных явлений, который очень нелегко распутать. Мы 
увидим, что в действительности под маркой штунды 
скрываются секты всех основных направленийй, очерчен- 
ных нами выше. 

Новое сектантство пошло по разным дорогам в раз- 
личных местностях внутренней России в зависимости от 
преобладания в той йли другой местности того или йного 
вида пройзводства и той или иной структуры социально- 
го состава крестьянства. 

Штундистские организаций с коммунистическими 
тенденциями появились раньше веего (в 60-х годах) в 
Херсонской ий соседних с нею трех губерниях киевского 
генерал-губернаторства. Там быстро развивался про- 
мышленный ий сельскохозяйственный капитализм. Фаб- 
рика й латифундия заедали крестьянийна, не поспевав- 
шего за жизнью й не умевшего справиться с нуждою при 
безземельй и голодовках. Цены на рабочие руки и в ла- 
тиафундиях, й на заводах стояли низкие, никаких зако- 
нов об охране труда ий в помине не было. Безнадежно 
бивишийся между заводом ий экономией крестьянин-бат- 
рак не видел для себя никакого просвета, никакого вы- 
хода. На этой почве зародилось среди херсонского кре- 
стьянства сектантское движение. Сведения о возникно- 
вений последнего несколько сбивчивы, и потому в лите- 
ратуре суждения по этому вопросу разошлись. Офиця- 
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альные обличители сектантства полагают, что движение 
возникло под прямым ий сознательным воздействиех 
пемецких колонистов, пропагандировавіних евангелизм 
среди свойх украйнских батраков й среди Окрестного 
украйнского сектантства. В качестве аргументов приво- 
дятся такие факты, как распространение пастором не- 
мецкой колонияй Рорбах евангелий на русском языке, 
суіцествование в соседниях с Рорбахом селах кружков, 
занимавшихся чтением ий толкованием писанияЯ под ру- 
ководством немцев, и, наконец, то обстоятельство, что 
двое из украйнских инициаторов южной штунды, Миха- 
ил Ратушный и Иван Рябошапка, были из батраков, 
работавіних у немецких колонистов. Другие склонны ду- 
мать, что влияние немецких колонйстов было только 
способствуюіцим и что новые секты, образовавінись са- 
ми собой, лишь черпали из догматики и обрядности не- 
мецких колонистов. 

Тут прежде всего надо заметить, что сами немецкие 
колонисты не представляли из себя чего-то однородного 
ни с социальной, ни с религиозной стороны. Номандова- 
ла кулацкая верхушка, но суіцествовали и зависевшая 
от нее немецкая же беднота, и неустойчивая середняц- 
кая прослойка. В низах колонистов как раз в середине 
ХІХ в. возникают секты эсхатологического и мистиче- 
ского характера -- назаряне, ожидавиіие близкого кон- 
ца света, и прыгуны (Нійріег), разновидность хлыстов, 
искавшие нового откровения посредством экстатических 
плясок и кружений, Верхушка, напротив, придержива- 
лась разных евангелическо-рационалистических толков. 
Если пропаганду вели верхи - а только они были еван- 
геликами,- то пройсхождение первой штундистской ор- 
ганизации не соответствует результатам пропаганды, ибо 
духовные христиане, как звали себя первые новые сек- 
танты Херсоніцины, строгими евангеликами не были; с 
другой стороны, их идеология и практика не сходятся с 
направлением сектантства в немецких низах. Поэтому 
для возникновения первой секты -- духовных христиан, 
как нам думается, не приходится допускать прямого ине- 
медцкого воздействия. ПНемецкий религиозный быт мог 
иметь значение лишь содействуюіцего фактора. В основ- 
пом же идеология духовных христиан, как мы сейчас 
увидим, была прямым пройзводным от условий их со- 
циального положения. 

Дутовные тхристиане появились в селе Основа Одес- 
ского уезда, где были живы старые духоборческие тра- 
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дициий и суіцествовало несколько молоканскі рбіцин. 
Неудивительно, что некоторые основные эдемейты рели- 
гнозной идеологий духовных христиан оказались занм- 
ствованнымий из зтих двух старых доктрин. Но эти эле- 
менты послужилий лишь религиозным обаснованием дзя 
новой социальной доктрины, о которой ни духос- “цы, 
ни тем более молокане ий не помышляли. Применя:: ста- 
рый метод толкования свяіценного писания, рекоз 1до- 
ванный духоборцами, духовные христиане выбрали дру- 
гой эпизод из ветхозаветной историй в качестве крае- 
угольного камня своей доктрины. Бог есть любовь; 
любовь заповедана й людям, ий за соблюдение любви лю- 
дям дана земля ий пройзводимые ею плоды; на земле все 
должны трудиться, ибо бог есть й труд. «Это не я рабо- 
таю, -- говорил один из основателей секты, Ониіценко, -- 
это бог работает». Но заповеди зти нарушены, и отсюда 
все зло в мире. Аллегорически современное состояние 
мира изабражено в историй рабства евреев в Египте. 
Еврей - зто угнетенные ий обездоленные, фараоны -- зто 
сильные мира сего. Последние сами не работают, но 
эксплуатируют крестьянский труд, насйльничают, за- 
ставляют других жить так, как тем не хотелось бы; онй 
льют кровь человеческую на войне, и от них идут все 
грабежи и убийства. Казни египетские -- это адлегори- 
ческое йзображение ряда бедствий, которые хронийческия 
поражают крестьянина: эпизоотий, эпидемии, саранча, 
градобития, голод. Люди должны стремиться к тому, Ч79- 
бы пройзошло на земле воскресение любви, адлегори- 
чески иязображаемое воскресением Христа. Ногда вос- 
креснет между людьми любовь, тогда осуіцествится бо- 
жественная заповедль па земле. Тогда земля и все дру- 
гие средства ий орудия пройзводства, недра, воды, СКОТ 
и т. д. перестанут быть предметом нечестивого торта, Ко- 
торый теперь царит веюду, ибо теперь торгуют даже со- 
вестью й людьми. Как дар божий все эти блага станут 
обіцими: право на пнользование продуктами землй Ппо- 
лучит только тот, кто трудился на ней, обрабатывая 
ее,-- «трудивыйся да яст». Люди должны будут разде- 
литься на коммуны, со специализацией труда и обме- 
ном натурой; богопротивная торговля прекратится, Тор” 
гаши ийсчезнут, 0 деньгах останется лишь одно воспоМмй- 
нание. "Такая идеология могла возникнуть только В 
среде бедняцкой и батрацкой части херсонского крестьян- 
ства. Й, подобно всякой другой крестьянской доктриНе, 
она, восставая против капитализма как зксплуататоР” 
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ской силы, не смогла противопоставить ему ничего ино- 
го, кроме утопического анархизма. Но характерно, что, в 
отличие от духаборцев, духовные христиане не помышляли 
осуіцествлять свою утопию в рамках современного им об- 
цества. Их коммунизм не практическяй, а чисто теоретиче- 
ский: осуіцествление его откладывается до того нейз- 
вестного срока, когда воскреснет любовь в мире. Как 
пройзойдет это, они не интересовались. Вопросы мессиа- 
низма ий эсхатологий не занимали в ийх идеологий ника- 
кого места. Трудно сказать, чем это абьясняется. Весь- 
ма возможно, что мы имеем здесь дело с известным не- 
доразвитием секты, ибо в 70-х годах всем сектантским 
движением юга Россин авладевают уже заможные эле- 
менты, перестрайваюіцие его на евангельский лад ий пре- 
враіцаю:іцие его в орудие своего господства. 

Аналогичная южнорусским духовным христианам и 
практически столь же бесплодная секта образовалась в 
конце 70-х годов в Новоторжском уезде Тверской гу- 
берний. Условия быта тут были до известной степени 
одинаковы с херсонскими: крестьянское малоземелье и 
соседство крупной фабрично-заводской промышленно- 
сти одинаково суіцествовали как на юге, так ий здесь. Но 
были также и некоторые суіцественные различия. Наде- 
лы в обіцем былй крупнее, чем на юге, но зато земля 
была очень плохая -- «глина да каменье», в районе не 
было крупных помецичьйх имений, которые вытягиваля 
бы из деревень батраков, но зато близость крупных го- 
родских центров способствовала развитию 0отхожих 
промыслов, в особенности на стройтельные работы, так 
что летом во многих деревнях пахали, сеяли, КосИиля и 
жали бабы и старики. В качестве подсобного женского 
промысла была распространена изготовление шапок на 
предпринимателей-скупіциков. Таковы же были условия 
я в деревне Шевелино, где зародилась секта «ёстинныг 
аристиан», как онй сами себя называлй; в народе сек- 
тантов звали сютаевпами, по именй основателя, кресть- 
янина Василия Сютаева. Сютаев был «раскаявшимся» 
грешником. Уйдя на работу каменіциком в Петербург, 
он из рабочего скоро превратился в предпринимателя и 
промьннлял изготовлением й продажей надгробных па- 
мятников, причем, как водится, сплошь ий рядом надувал 
свойх заказчиков. Йз его рассказов А. С. Пругавину 
неясно, какие мотивы побудияли его бросить это дело 
как грешное ий преступное и переселйться в родную де- 
ревню. По словам Сютаева, он роздал все свой деньги 
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ниіцим ий в Шевелино вернулся ни с чем. Однако там он 
занялея не убыточным Хлебопашеством, а прибыльным 
скотоводством: сам пас свое стадо и нанимался пасту- 
хом к обіцественному стаду, жил зажиточно. Сютаев 
рассказывал Пругавийну, что пришел к мысли об отде- 
лений от православия таким же практическим путем, 
как и другие сектанты этой эпохи: он разошелея с офи- 
циальной церковью вследствие вымогательств местного 
свяшенника. Окончательное «просвешение» ему дала 
Библия, из которой он увидая, что люди живут непра- 
ведно, не по-божески. Основная суішность божества -- 
это любовь; аллегорическй она изображена в образе 
тройцы, ибо отец -- любовь, й сын -- любовь, и дух -- 
любовь. Любвий противоположен мир, который не зна- 
ет ее, в нем все суетно и греховно, вее служит предме- 
том купляй й продажи, все стремится к эксплуатаций и 
наживе. Аллегорическое изображение мира -- это число 
666 апокалипсического зверя, антихриста. Все внешние 
предметы й способы выражения религиозного чувства, 
вроде тайнств, йкон, постов, моіцей,-- пустые обряды; 
йми питается людская греховность, в особенности гре- 
ховный клияр, пооішцряюіций даже самое грубое идолопо- 
клонство й превративший церкви в разбойничьый верте- 
пы, где ведется гнусная торговля благодатью. Весь 
суіцествуюіций порядок противоречит божественной прав- 
де любви. Все сотворено богом, значит, все принадле- 
жит ему. Ёсли бы не было собственности, а все было бы 
в обіцем пользований, не было бы й вражды. Но люди 
всю землю располосовали межамий, одни земли отдали 
казне, другие -- господам, третьй -- крестьянам. Послед- 
ним достались лйшь ничтожные наделы, и крестьяне 
принуждены остаться вечными рабами господ, неся им 
оброки и аренды исполу. Нет на земле любви, нет и на- 
стояцего, благословенного труда. Бог в заповеди, дан- 
ной Адаму, благословил только обрабатывание земли; но 
люди превратили благословенный п единственно без- 
грешный труд в тяжелое бремя и завели торговлю, ис- 
полненную всякого греха, пбо всякий продавец обмери- 
вает и обвешивает. Й весь этот противный божествен- 
ной правде порядок поддерживается и охраняется влас- 
тями. Поэтому современные власти - злые власти ий не 
имеют права на почитание. Эти власти требуют оброков, 
разоряют недойміциков, сажают в остроги, затевают 
братоубийственные войны. Сютаев надеялся, что такой 
порядок Долго продолжаться не может, божественная 
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правда должна воцариться на земле усилиямй ий пропо- 
ведью его стороннияков. Тогда воцарятся любовь ий ис- 
чезнет все, что теперь ей препятствует, исчезнут собст- 
венность, наемный труд, торговля, национальная рознь 
и война. Все люди будут в поте лица трудиться над об- 
работкой земли, ий вее продукты будут обіцими. Эта про- 
поведь Сютаева имела успех; в короткое время он со- 
брал до тысячи последователей в Шевелине ий в сосед- 
них деревнях. Сютаевцы, следуя примеру своего учите- 
ля, пошли даже я некоторых отношениях дальше его: 
он только перевесил ийконы из красного угла на середину: 
стен «вроде картин или портретов», а те попросту выб- 
расывали иконы или кололи их на дрова, мотивируя эту 
расправу точь-в-точь так же, как известный нам новго- 
родец ХУП в.: «Я им молился, молилея, они меня не ми- 
луют, я взял ий расколол их, а сын в печку бросил»,-- 
рассказывал Пругавину один из сютаевцев. 

Успех окрылил Сютаева, й он пнопробовал от слов 
перейти к делу: организовал на началах «любви» ком- 
муну, в которой все было обьявлено обіцим, для приме- 
ра коммунарам перестал запирать сундуки и амбары, 
отказывался платить подати, снабжал неймуіцих лесом 
на ремонт, а у коммунаров брал себе приглянувшихся 
ему телок и за свой услуги заказывал шапочницам себе 
шапки. Однако эта затея очень быстро кончилась кра- 
хом. В коммуну кроме Сютаева пронийкли ий другие бога- 
тей, которые повели себя слишком прямолинейно: один 
кулак, вошедший в коммуну, стал попроёту ий без затей 
брать у коммунаров все лучишее, что попадалось под 
руку. Двое йэ пострадавших разочаровались в коммуне 
ий подали на кулака в суд. В то же время ий сам Сютаев 
вынужден был отказаться от принципа «все обіцее», так 
как его амбары й сундуки стали опустошаться всеми, 
кому не лень, и опять повесил везде замки. После этого 
коммуна скоро раснпалась. Она стойла Сютаеву недеше- 
во, так как кроме покраж он пострадал еіце дважды от 
продажи скота за неплатеж податей, после чего превра- 
тился в самого аккуратного плателыцика. Дело свелось 
к чисто демоястративному разрыву с православияем; яно 
так как никакой новой веры ий обрядности Сютаев соз- 
дать не мог, то ий эта основа оказадась слабой ий секта 
еле-еле дотянула до смерти Сютаева, а потом бесследно 
исчезла. 

Мы виядиям, что сютаевіцйна ий южнорусская штун- 
да -- совершенно аналогичные явления. По суіцеству, 


450 


обе эти доктрины сходятся ночти буквально: йх основ- 
ные положения, отрицаюіцие всякий торговый обмен и 
возводяіцие только земледельческйй труд в степень бо- 
гоустановленного труда, ий ўпроеняое решение проб- 
лем распределения совершенно одинаковы. Эти две од- 
нородные доктрины имели и одинаковую судьбу: их 
найвный утопический коммунизм потерпел быстрое и'ка- 
тастрофическое крушение в рамках быстро развивавіие- 
гося капитализма. Духоборчество дважды могло пробо- 
вать свой опыты в коммунистическом направлении, так 
как оно имела возможность стройть свой обіцяны на 
девственной почве, на колонизационной основе, на про- 
сторах днепровских степей ий закавказских горных до- 
лин; поэтому оно на первых порах было счастливее ос- 
новских ий шевелйнских утопистов. Попытки последних 
оказались карточными домиками, воздушными замками, 
исчезавшими при первом соприкосновений с капитали- 
стической действительностью и ее правом частной соб- 
ственности. 

Жизнеспособнымй ий получившйми шиярокое разви- 
тие оказались именно те секты, которые были связаны 
с процессами накопления, твердо держались принципа 
частной собственности и ставили своей задачей содей- 
ствие обогаіцению свойх сочленов. Такие секты появи- 
лись также в Херсоніцине, откуда они распространились 
по соседним украйнским губерниям. Эти секты получи- 
ли со стороны соседей и наблюдателей также прозвание 
штунды. Первые сектантские обіцдины этого рода воз- 
никли путем перерождения обіцин духовных тристиан, в 
которые прониклй заможные Элементы; последние 
быстро спелись с первоначальнымий основателями 0б- 
ин -- Ратуціным, Рябошапкой и другими, быстро пре- 
вратившимися йз хозяйских батраков в хозяйских рели- 
гиозных агентов. Состав этих преобразованных ий новых 
обіцин был разнородный -- там можно было встретить и 
заможных, и незаможных, и середняков; но их организа- 
ция служила прежде всего ий главным образом интере- 
сам заможного селянства. На место православного 
попа выступил штундистский наставник, ийли пре- 
свитер, часто из тех же кулаков; молитвенные собрания 
пройсходили в кулацких хатах; проповедники поучали 
типичной бюргерской морали. Привлекательной прий- 
манкой быляй кассы взанмопомоіци, которые грошовой 
благотворительностью покупали для верхушки обіцин 
дешевые рабочие руки. Именно эта форма штунды и 
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сделала на юге огромные успехи также среди оасколков 
старых сект -- молоканской и духоборческой. 

В несколько ином облике штунда буржуазного харак- 
тера возникает в 80-х годах в Центральном чернозем- 
ном районе, где она приняла вид мелкобуржуазной 
коопераций в религиозной оправе. При проведении 
реформы 1861 г., как известно, именно черноземная ве- 
лякорусская полоса была тем райдоном, где крестьянам 
іцедро раздавались дарственные наделы, а наделы за 
выкуп оказались в обіцем ниже среднего уровня. «Биб- 
лейскае забшцество», или, по официальной терминологии, 
великорусская штунда, и появилось в 1850 г. в Трубчев- 
ском уезде Орловской- губерний, где, но словам сектан- 
тов на суде, от безземелья «житья не стало». Оттуда 
пропаганда «библейских христиан» пошла в соседние 
губерний: Тамбовскую, Воронежскую, Пензенскую, Смо- 
ленскую, Рязанскую, Калужскую, т. е. главным обра- 
зом в те губернии, где условия землепользования были 
сходны с Орловской губернией, как, например в Там- 
бовской, Пензенской и Воронежской, или в те губерний, 
где фабрично-заводская промышленность была очень 
слаба ий преобладало земледельческое хозяйство. При 
возникиовений секты некоторое влияние, по словам са- 
мих сектантов, оказала пропаганда одного из трубчев- 
ских уроженцев, Нусакина, который ходйл на заработки 
я Мелитонольский уезд и там познакомиялся с мелкобур- 
жуазным сектантством. 

И доктрина и организация «библейских христиан» 
продиктованы чисто практическими мотивами, дни чуж- 
ды всякой утопической идеологий. Сектантская обіцина 
появилась впервые в селе Любцы Трубчевского уезда и 
вышла из кружков крестьян, собиравшихся по вечерам 
друг у друга для бесед о вере. Поводом к образованию 
кружков ий к их отделению от православия послужило 
поведение местного кялйра и монахов. Любцовский свя- 
іценник был одним из найболее наглых и жадных пред- 
ставителей сельского клира. Талантами, о которых го- 
ворилось в евангельских притчах, он называл деньги и 
все свой помыслы ий действия направил на стяжание 
этих «талантов». Он установил твердую таксу на все 
требы й на молебны различным святым и иконам и вы- 
могал с крестьян гроши то этой таксе самым бессове- 
стным образом. От него не отставали монахи соседнего 
монастыря, постоянно являвшиеся на село за побораме 
«на божию матерь», которая оказывалась большой лю- 
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бительницей не только денег, но также зерна, хлеба, 
картофеля и иных снедей, вряд ли нужных небожите- 
лям, но весьма пригодных для монашеских утроб. Эти 
вымогательства ложидись тяжким бременем на бюдзжкет 
любцовцев, и без того страдавших от безземелья. Дове- 
денные до крайностий, любцовцы, люди основательные и 
трезвые, не гоняясь за «духом», обратились к Библиий и 
сейчас же нашли там, что было им нужно: свяіценник 
должен быть под наблюдением прихожан, которые мо- 
гут удалить его, если он не подходит к требованиям, ус- 
тановленным самим апостолом Павлом; а носледний, 
кроме всего трочего, требовал, чтобы клирики были 
честны, благочинны, трезвы, некорыстолюбивы и несреб- 
ролюбивы. Оказалось, что тогдашнее духовенство не 
только не удовлетворяет Этам требованиям, но подле- 
жит осуждению от самого бога, провозглашенному че- 
рез пророков Исайю и Иезекииля: теперешние попы и 
монахи -- это «псы, жадные душою ий не знаюіцие сыто- 
сти», «все, каждый до последнего, смотрят на свою ко- 
рысть», «едят тук и волною (шерстью) одеваются, а 
стада не пасут». Найдя в Библиий разрешенийе проблемы 
о пастырях, любцовцы стали проверять Библией и все 
то, чему учил недоброкачественный клир. Й тут оказалось 
много лишнего и противного нисанйю: иконы й МОІЦИ, 
добрая половина обрядов и тайнств, из которых любцовцы 
признали, и то факультативно, лишь креіцение, причаіце- 
ние, брак и елеосвяшение (соборование умираю:цих). Та- 
ким путем была выработана идеология, чрезвычайно 
сходная с лютеранской догмой. В ней было мало оригиналь- 
ного, но вся она была проникнута трезвой мужицкой 
сметкой. Культ был организован также по протестант- 
скому образцу ий заключался в устройстве воскресных мо- 
литвенных собраний. Обстановка й чин этих собраний 
чрезвычайно напоминают евангелический культ. Соби- 
рались в просторной комнате, лишенной каких бы то 
ни было свяіценных изображений; собранием руководил 
проповедник, а богослужение состояло в чтений свяіцен- 
ного пийсания ий пений псалмов и духовных стихов, в ко- 
торых восхвалялась вера и любовь, ведуіцая в рай, род-: 
ную и желанную страну; собрание непременно получало 
поучение от проповедника на религиозно-нравственную 
тему. 

Организация постепенно создавалась также чисто 
практического характера. «Библейские христиане» не 
ушля Из мира и не осудилий современное им государство 
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я обіцество. Собственность в их глазах была свягценной ий, 
воровство считалось тяжелым грехом; наемный труд 
вполне законен, только надо честно «разбираться с бат- 
ракамия». Онй исправно несли все повинностия, молились 
за царя и считали суіцествование сословий вполне ес- 
тественным й разумным делом. В семье власть мужа и 
отцов не только не оспаривалась, но нолучала ешце по- 
вое обоснование из писания, путем подбора соответст- 
вуюіцих мест из Ветхого завета. Обіцины «библейских 
христиан» поэтому были чужды каких бы то ни было ком- 
мунистических тенденцияй, напротив, онй сталй свое- 
образнымий кредитно-кооперативнымий организациямия, 
помогавшими сектантам выбиваться из нужды ий ийз бед- 
няцкого состояния подниматься на следуюіцие ступени. 
Цеятр тяжести заключался в учреждений при каждой 
обіцине кассы взаймопомоіци, капитал которой состав- 
лялся из взносов членов: так как бедняцкие злементы 
одни своймй средствами не могли создать значитель- 
ных фондов, то в обіцины стали допускаться и зажжкиточ- 
ные элементы. Эти кассы платили за неймуших ёобрать- 
ев казенные налогий, выдавали пособия в случае неуро- 
жая или неудачи в делах; в особенности охотно дава- 
лись ссуды вступаюцим повичкам, если хозяйство 
последних было в расстроенном состоянии. Эти кассы ос- 
вобождали «библейских хрийстиая» от цепких лап дере- 
венских кулаков, которые ий повели против «библейских 
христиая» кампаний в любцовском и сагутьевском об- 
шествах обычными средствами: угоцением мира водкой 
ий составлением приговоров 0б ийсключений из обіцества 
и отобраний наделов. Одновременно с кулаками повели 
кампанию ий местные попы, по доносу которых в 
1883 г. был возбужден судебный процесс против люб- 
цовских штундистов. Процесе кончился приговором сек- 
тантов к переселению на Кавказ; но эта мера оказалась 
для них в конечном счете выгодной, ибо, переселившись, 
они ушли от безземелья и притесненияй кулачества. 
Такие же штундистские обіцины сталй потом появ- 
ляться и в некоторых украйнских местностях. Мотивом 
й там служили столкновения с причтом и чтение еван- 
гелия. Один из известнейших украйнских штундистов, 
Тимофей Зайц из-под Киева, рассказывает, что сначала 
вел по примеру отца «пустую нехорошую жизнь» -- пьян- 
ствовал, курил трубку, й воровал, й попа слушал, и в 
церковь ходия, и бога чтил, «того, которого поп нама- 
левал»; на отступление от православия навела его бед- 
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ность -- нечем было платить за требы: «через хрестины, 
й свадьбу, и погребения то и принужден был ворожыты, 
бо не було чого у рот уложыты», потом стал он читать 
евангелие и понял заблуждение официальной церкви, 
«став размышляты и на вси выдумки и на попа плюва- 
ты». Он составил себе очень простое сгедо: «знать одно- 
го бога, делать правду, горилки не пить, люльки не ку- 
рить, не ругатися, не биятися, не красть, а жинки дер- 
іжаться одной». «Правда» очень проста и по отношению 
к культу: «по правде не нужно ни венчания, ния креіце- 
ния; и не будет стойть ни одной копейки, а нонам надо 
бы 100 рублей». Доктрина Зайца и история его обраіце- 
пия, как мы видим, почти ничем не отлячаются от докіч- 
рины и истории орловских «библейских христиан». Зайц 
быстро приобрел известность и стал главою сектантской 
обіцины. Православные его так й зваля «штундерский 
поп». «Й с тех пор,-- говорит он,-- взорвался надо мной 
понов вихорь: арест, гонение из села в село, йз холод- 
ной в холодную, из города в город, из тюрьмы в тюрь- 
му, из суда в суд... Видят попы непокорность, пройзве- 
ли страшный ураган, йискусили Ххохлов нехоротей и пья- 
ной жизнью и нройзвели страшное норажение: сперва 
заглушили кулаками ий ногами, а потом розгами три 
раза в одну ночь голого ий еце на морозе сильно изби- 
ли до неподвижности и насильно напойли водкою?. 
«Хохлы нехорошей и пьяной жизни», очевидно, те 
же социальные враги зайцской организации, что ий ку- 
лацкие погроміцики в Любцах, которые стремились вся- 
ческимий мерами удержать в кабале бедняцкую массу, 
стремившуюся прорвать кулацкую паутину. Зайц кон- 
чил ссылкой на Кавказ, куда было сослано ешце немало 
штундистов. Там на колонизационной основе были ор- 
ганизованы артельные хозяйства, превратившие скоро 
участников артелей в маленьких капиталистов. Те «биб- 
лейские» обіцины, которые уцелели внутри Россий, в 
скором времени перестали быть опасными для деревен- 
ских богатеев. Последние нашли туда доступ ий подчи- 
нили их своему влиянию, после этого идет уже не борь- 
ба, а конкуренция -- конкуренция православного кула- 
ка со штундистом, в которой перевес далеко не веегда 
был на стороне первого, хотя к его услугам веегда был 
государственный аппарат церкви, полиции и суда. 
Таким образом, с чего бы ни начинали птундистские 
секты 00--80-х годов, они нейзбежно становялись экснлу- 
ататорскими организациямий. Біце резче эта черта об- 
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наруживается в характере сект двух последую:цих десяти- 
летий, когда сектантские организаций частийчно стал 
уже контролировать международный капитал. 


а. Сектантство 1990-х и 1900-х годов 


В 90-х годах начинается быстрый процесе нивели- 
ровки различий между всеми мелкобуржуазнымий штун- 
дистскими толками и постепейнпое слияние их в одну ор- 
ганизацию. Этот процесс проходит под знаменем так на- 
зываемого баптизма. Последний проник в Россию из- 
за границы в 70-х годах, сначала в немецкие колонии. 
Сохраняя в основном характер евангелияческой секты, 
баптизм отличался от остальных сект этого рода тем, что 
не признавал креіцения над младенцами, требуя созна- 
тельного отношения креіцаемого к Этому обряду, ий пото- 
му устанавливал для вновь ветупивших в секту перо- 
креіцивание. Первые украйнские баптистские обіцины 
образовались в том же районе Херсоніцины, где ВОоз- 
никли й первые штундистские обіцины. По-видимому. 
дело обстояло даже так, что в баптизм стали перехс- 
дить некоторые местные штундистские обтцины. Но затем 
распространение баптизма пошло чрезвычайно бы- 
стро. Он рос как за счет новых обіция, организуемых 
его проповедниками, так ий за счет всякого рода сектант- 
ских организаций мелкобуржуазного характера. В 900-х 
годах в официальной терминологии штунда отступаст 
на задний план перед штундо-баптизмом. Последний на- 
считывал к 1905 г. 137 обіцин, рассеянных по всей евро- 
пейской и азиатской части ймперий, с 20000 членов, 
прейму:цественно из среды зажиточного крестьянства и 
городских ремесленников. Обіцины были организованы 
в «Союз баптистов Россий», с центральными с'ьездами, 
центральным советом й с центральной кассой взаймопо- 
моіци, йимевшей свой филиалы на местах. 

Этот блестяішций успех баптизма обьясняется тем, что 
за баптизмом стояла уже сила международного капита- 
ла. Баптистские организаций в Ёвропе й в особенности. 
в Америке были еіце в 90-х годах захвачены в свой руки 
капиталистами, промышленными и финансовыми. сумев- 
шими путем финансирования баптистских обіцин прев- 
ратить их наставников в свойх агентов. Острие было на- 
правлено, конечно, в рабочие кварталы; вербовкой ра- 
бочих в баптизм стремились отвлечь пролетариев от их 
классовой борьбы и создать кадры штрейкбрехеров. Бап- 
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тизм в руках капитала оказался чрезвычайно гибким и 
плодотворным орудием, й в 1905 г. он приобрел уже 
международный характер: был организован Всемирный 
баптистский союз. Усиленная пропаганда баптизма в 
90-х и 900-х годах в России, которая велась под руковод- 
ством й при живейшем участий проповедников из-за 
границы, совпадает с пронийкновением в Россию иност- 
ранного промышленного ий фиянансового капитала. За 
связью по времени скрывается, несомненно, и связь дпе- 
ративная, но в нашем распоряжений еіце Нет сейчас до- 
статочных материалов, чтобы эту связь вскрыть очевид- 
ным образом. Пока можно указать лишь одну харак- 
терную черту: со времени начала усиленной пропаган- 
ды баптизма из-за граняцы баптазм распространяется 
и в русских городах. Проповедникй баптизма в особен- 
ности налегают на эту область своей миссий, и мы встре- 
чаем в 900-х годах городские баптистские обіцины, со- 
стояіцие из мелких ремесленпиков, лавочников, мелких 
конторскях и железнодорожных служаіцих, учителей, и 
даже изредка попадаются в баптистских обіцинах и ра- 
бочие. Это устремление баптистской пропаганды в го- 
рада и поселения городского типа вполне соответствует 
также движению иностранного капитала, для которого 
мужияцкая среда не представляла никакого интереса. 
С содответствуюіцимй видойзменениями, отвечаюіцимі 
характеру капитализма конца ХІХ -- начала ХХ в., в 
отличие от характера капитализма веком раныце, мы 
имеем здесь, по суіцеству, то же самое явление, какое 
мы наблюдали в свое время в лице старообрядчества и 
скопчества, использовавших религиозные организации 
для укренления позиций капитала и развития его посту- 
пательного движения. Переменалось только религиозно- 
идеологическое оформление: в эпоху пара и электриче- 
ства нельзя было уже ловить «пришельцев» на приман- 
ку старой веры, а приходилось выбрасывать лозунгі! 
новой веры. 

Надо, однако, заметить, что при случае междуна- 
родный капатал не брезговал и старыми лозунгами, еслі! 
на них можно было более или менее надежно опереті- 
ся. Таким лозунгом быя, как это ни странно, лозунг 
близости второго пришествия. Возродивіцийся в 30-х го- 
дах в Северной Америке среди мелкой городской бур- 
жуазии, разорявшейся в непосильной борьбе с новым" 
крупнокапиталястическими предприятиямй, этот лозунг 
продолжал действовать и позднее, поскольку процесс 
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разаерения мелкой буржуазий и ее подчинения крупному 
капиталу продолжаялся с неослабеваю:цей силой. На ое- 
нове этого лозунга возникла в Америке новая секта ад- 
вентистов, т. е. ожжкидаюіцих скорого второго пришествия 
(адуепім5) Христа; она распалась на несколько толков, 
из которых найболее жизнеспособным оказался толк 
адвентистов седьмого дня, праздновавийх вместо Ввос- 
кресейнья субботу как праздник, установленный самим 
богом при творений мира. Придерживаясь Апокалипси- 
са, адвентисты истолковали его в стиле ХІХ в.: сатана, 
который будет бороться в последние дни за власть с 
Христом, будет оперировать армией, вооруженной по по- 
следнему слову техники, снабженной новыми дьяволь- 
скими орудиями истребления и руководимой воскресши- 
ми нз мертвых гениальными полководцами; новый Ие- 
русалим, где будут царствовать вместе с Христом адвен- 
тисты. Это ийдеальный город будуіцего с садами, парка- 
ми, роскошными дворцами, огромный -- 1500 апнглийских 
миль (12000 стадий Апокалипсиса), т. е. около 2500 
кияометров ь цпоперечнике. Адвентистское движение 
очень быстро обратнло на себя внимание того самого 
«сатаны», который угнетал мелкую буржуазию, и аме- 
риканские миллиардеры прибрали его к рукам так же, 
как раньше прибрали баптизм. После этого была про- 
ведена большая работа по обьединению адвентистских 
обшцин в одну организацию, была широко поставлена 
пропаганда адвентизма, он проник в Ёвропу, в том чис- 
ле в конце 90-х годов и в Россию. Здесь пропаганду его 
вели немецкие проноведникий в Крыму и в Таврической 
губерний, где им удалось перетянуть в адвентизм не- 
сколько баптистских обіцин. После обьявленийя веротер- 
пимости в 1905 г. пропаганда адвентизма пошла быст- 
рее и стала делать успехи также среди православных. 
Таким образом, в адвентизме мы имеем дело с явле- 
нием, совершенно аналогичным баптизму. Поскольку 
эти организаций конкурируют одна с другой, за ними, 
надо полагать, стоят различные группы капитала. Но 
точный ответ на Этот Вопрос можно дать только путем 
изучения капиталистической основы обейх сект на их ро- 
дине. 

Последней из крупных мелкобуржуазных сект 900-х 
годов является так называемый «Ловый Йзрайль». Эта 
секта неожиданно выплывает из подцолья ий быстро 
расцветает после 1905 г.; но образовалась она значи- 
тельно ранышпе. ЁЕ сожалению, обширный том материа- 
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лов для характеристикй этой секты, имзданный Бонч- 
Бруевичем, не дает почти никаких надежных данных сб 
историй секты. Несомненно лишь одно, что секта, не- 
смотря на все сомнения Бонч-Бруевича, все же отпоч- 
ковалась от хлыстовства, ибо «новойзрайльтяне» пер- 
вым свойм «вождем» считали Порфиряя Катасонова, 
одного нз виядных борисоглебских хлыстов, деятельность 
которого относится, по-видимому, к 70--80-м годам 
ХІХ в. Катасонов был, очевидно, первым организа- 
тором новой секты и передал свою власть Василию Мок- 
шияну, крестьянйну Воронежского уезда. При этих пер- 
вых вождях новая секта была еце, по-видимому, слабой 
организацией, в которой были живы некоторые хлыс- 
товские традиции и піла жестокая внутренняя борьба - 
Израйль «поделился в себе самом». Только после смерти 
Мокшина в 1894 г. его преемник, Василий Семенович 
Лубков, властный человек и прекрасный организатор, 
пресбразовал секту, дал ей окончательное устройство и 
определил линию ее успешного развития. Лубков про- 
исходил формально из государственных крестьян; его 
родители жили в городе Рбоброве Воронежской губер- 
ний, занимались либо торговлей, либо ремеслом ий были 
люди очень зажйточные. Лубков рано порвал с ними, 
пзбрав карьеру религиозного проповедника ий органи- 
затора. Он не ошибся: вместо того чтобы стать, подобно 
отцу, мелким скопидомом, Лубков занял положение не- 
ограниченнога вождя всероссияйской сектантской орга- 
низациий, «царем ХХІ века», «сыном великого ий славного 
эфира», «папашей» всех «новойзрайльтян» («мамой» и 
«царицей» была его жена, йлий «блияжняя», по термино- 
логий секты). Он ввея я найменование «Новый Изра- 
иль»; до него сектанты якобы назывались просто «из- 
ранльтянами». 

Эти названия, прежнее и новое, должны были озна- 
чать, что сектанты являются «избранным народом бо- 
жийм», таким же, каким, по представлениям ийудейских 
богословов, быя исторический Израйль. Библейская тер- 
минология была вообіце усвоена «новойзрайльтянами» в 
самом широком размере; но она причудливым образом по- 
стоянно переплетается с географической и политической 
номенклатурой ХІХ в. Вее обіцины быля разделены на 
«семь частей света», называвшихся Палестиной, Гада- 
ринской равниной, страной Кем, берегами Нила, вели- 
ким Римом и т. п.; в «частях света» города и местности 
носили условные названия Иерусалима, Вифлеема, гроба 
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господня и... Парижа, Лондона, Берлина, Америки, Ка- 
нады, Швейцарий -- последние названия в честь средне- 
вековых и новых сект Европы и Америки. Управляд «Но- 
вым Изранлем» Лубков. При нем был придворный штат 
и совеішцательные коллегиий, носившие библейские назва- 
ния 7 архангелов, поддерживаюіцих престол «царя 
ХХІ века», его 4 евангелистов, 12 апостолов, 24 старцев 
и 70 равноапостольных мужей. Весь этот «план небесно- 
го Ханаана» открыл якобы Лубкову сам бог, пославший 
ему через духа откровение. Дарование откровения и соз- 
дание этой центральной «небесной» организаций изо- 
бражалось в особой театральной мистерии «сошествия 
небесного града Иерусаляма на землю», в которой ис- 
полнителями являлись сам Лубков, «мама» и члены всех 
вышеперечисленных «небесных» коллегий. Мистерия со- 
провождалась пением соответетвуюіцих «сионских пе- 
сен», возгласами, рыданиями, кликами радости и прочи- 
ми мелодраматическими приемами. 

Такой же маскарадный характер носила и исдеоло- 
гия «новойзрайльтян». В ней преобладают упрошенные 
гностические элементы, смешанные с некоторой долей 
аскетического дуализма. Человек рождается в телесной, 
душевной природе, которая бренна, подвержена дряхло- 
сти и смерти; кто не возрождается, из того образуется 
«живой мертвец со всей мертвецкой прелестью» -- ложью, 
пороками, нечистотою, грехом. Но кто начнет «раз- 
рабатывать» в себе «зародыш духовной природы», тот 
достигает того, что в нем возрождается и начинает пре- 
обладать духовная природа; в нем крепнет и растет «дух, 
который вечен, не умрет вместе с телом, но переселит- 
ся в безбрежные небесны океаны... к обіцему сочетанию 
духов-праведников с бессмертным и вечным богом». Эта 
полугностическая основа служит канвой для улучшенно- 
го Хлыстовского узора, изображаюіцего перманентное 
воплоцение Христа. В течение всей историй человечества. 
бог «проявлял природу» людей, сначала через Мойсея, 
потом через Иисуса Христа, «избранного из людей», 
истинного сына божия и самого совершенного человека. 
Христос дал людям свое учение, которое является «сол- 
нечной теплотой», возрождаюіцей в человеке духовную 
природу; но Миссия его с его воскресением и вознесенй- 
ем не кончилась. Она окончится только тогда, когда на 
земле будет господствовать только «разум Христов», 
когда на земле «бог станет среди богов», когда все люди 
будут олицетворять божество, настанет царство правды 
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и торжество любви, когда все люди сделаются благо- 
родными, честными тружениками й все народы соль- 
ются в одну братскую семью. Миссию Христа продолжа- 
ют вожди «Нового Израйля»; «новойзрайльтяне» -- это. 
те, в которых «разум Христов» уже царствует, ум като- 
рых «видит бога». Миссия будет закончена тогда, когда 
все люди станут «новойзрайльтянами». 

За этой атвлеченней ийдеологией скрывалась, конеч- 
но, весьма простая и конкретная суіцность. «Возрожде- 
ние духовной природы» сводилось к тому, что организа- 
ция секты «поднимала» сектантов из бедности и придав- 
ленности к зажиточности и мелкобуржуазному уюту. 
Во всех обіцинах были учреждены «комитеты для борь- 
бы с бедностью», для которых собирался нутем добро- 
вольных пожертвований оборотный капитал. Номитеты 
выдавали ссуды и пособия в несчастных случаях -- при 
безработице, болезни, увечье, на старость и т. д. Обіци- 
ны организовывали артельное хозяйство ий кооперативы 
разного рода, но чисто пройзводственного характера. 
Частная собственность считалась свяіценной, и комму- 
нистические тенденций не ветречали сочувствия. Соци- 
альную базу секты составяяло крестьянство. Так как до 
1905 г. обіцины «новойзрайльтян» подвергались пресле- 
дованияЯм не только правительства, но и кулаков-одно- 
сельчан, то надо полагать, что главную массу состав- 
ляло рядовое крестьянство. Преследования закончились 
сеылкой Лубкова в Закавказье ий отчасти вынужден- 
ным, отчасти добровольным переселением туда множе- 
ства сектантов. Там, в Елисаветпольской губернии!, об- 
разовался экономический и организационный центр сек- 
ты -- ряд поселений, поставивших рационально сельское 
хозяйство и быстро разбогатевших. После 1905 г. «но- 
войзрайльские» обіцины вышлий из подполья и в осталь- 
ной России, а сделавшаяся возможной пропаганда уве- 
личила ряды секты организанией ряда обіцин также и в 
городах и станицах, особенно в Кубанской области. Ле- 
гализация привела к ослаблению боевого характера «но- 
войзрайльтян». В эпоху преследований «израйльтяне» 
живо чувствовалий свою противоположность «жИивым 
мертвецам», какими в их глазах были духовные и свет- 
ские власти. Теперь, когда государство легализовало 
секты й в особенности когда «новойзрайльтяне» стали 
сытыми мелкимий буржуа, они сделались вполне лояль- 
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ными гражданами, весьма почтительнымий к «живым 
мертвецам». В «Кратком катехизисе новойзрайльской 
обіцины», ийзданном в 1906 г., сектанты заявляют себя 
«верными сынами царя и отечества», отбываюшцими все 
законные повинности, в том числе ий войнскую,-- «мы 
уважаем начальство, нуждаемся в покровительстве за- 
кона от насилия й несправедливости, мы не принадле- 
жим ни к какой мятежной партий, по нашему вероуче- 
нию всякое возмузение против государственного строя 
и крамолы противны господу»; от православия «мы 01- 
делены лишь религиозным мышлением... имея уважение 
к духовенству ий православной церкви». Так перекра- 
сило в черносотенные цвета й «новых израйльтян» при- 
обіцение их к капиталистической армий «живых мерт- 
вецов»... 

Таковы основные направления русского сектантства 
после 1861 г. Было немало других сект, многие из кото- 
рых суцествуют до сих пор, но все они примыкают к 
описанным. Белоризцы примыкают к «библейским хри- 
стианам», й все секты этой категории, подобно бапти- 
стам, адвентистам ий «Новому Израйлю», постепенно 
нреврашаются в крестьянско-буржуазные организаций; 
зосамовцы, новоштундисты, пошковцы, наконец, толстов- 
цы с их проповедью уничтожения всей культуры, создан- 
ной денежно-хозяйственным развитием, и возврагцения 
к личному труду на натурально-хозяйственной основе 
примыкают к первоначальному южнорусскому штун- 
дизму. Для всех этих сект характерна одна черта: все 
онй опираются на субьективно понимаемую Библию, а 
не на духовное откровение. Можно считать традицию 
шаманизма окончательно изжитой в сектантском рели- 
гиозном быту. Она уже не властвует над массами, оста- 
ваясь уделом отдельных экзальтированных личностей и 
узких групп. Развитие буржуазного обіцества принеело 
с собой книгу, и стало уже немыслимо успешное вы- 
ступление проповедников духовного откровения. Вместе 
с тем исчезли и практические попыткий возродить ком- 
мунязм нервоначального христианства. Восстановление 
«божьей правды» стало мыслиться как дело буду:цего и 
дело самих людей. 

Наконец, надо добавить, что в конце ХІХ в. появи- 
лись й чисто паразитические спекулятивные секты, Тако- 
вой была секта иоаннитов, вожаки которой использовали 
славу о чудесах, совершавінихся якобы протойереем 
кронштадтского собора Иоанном Сергиевым, ий основали 
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секту, воздававшую Йоанну божественное поклонение 
как «самому господу Ийсусу Христу» и даже как самому 
богу. На легковерий темной меіцанской ий крестьянской 
массы организаторы секты й сам Иоанн греля руки и 
имели весьма приличные доходы. С. этой сектой синод- 
ские верхи церемонились, пбо Иоанн пользовалея репу- 
тацией святого и в императорском дворце. 

Мы закончим нап обзор одной сектой, которая не ук- 
ладывается в категорию меякобуржуазного сектантства 
на основе первоначального накопления, но связана со 
стияхийным ростом революционного движения. Нотда в 
90-х годах ХІХ в. вместе с ожесточением эксилуатацим, 
обострением безземелья и черной нолитической реакцией 
стало оживляться революционное движение, оно нашло 
себе отражение среди крестьянства в одной секте, окра- 
шенной ярким антимонархическим ий антицерковным ду- 
хом. Это была секта енотовцев, возникшая в 1996 г. в 
Царевеком уезде Астраханской губерний. По видимому, 
религиозное брожение там было ий раньше; повод к обра- 
зованйю секты дала знаменитая ходынская катастрофа 
на коронации Николая ІІ, при которой погибло несколь- 
ко тысяч человек. Ёноховцы возродили старые эсхатоло- 
гические ожидания. Через три с подевиной года, учил ос- 
нователь секты Андрей Черкасов, будет кончина мира, 
ибо все «знаменйя» уже нройзошли. Пришля Илия и 
Ёнох, первый - в абразе Иоанна Кроніштадтского, вто- 
рой - в образе свяіценника села Дубовки Николая Бла- 
говешенского, очень популярного среди тамошних кре- 
стьян и благоволивиего к Черкасову. Антихрист также 
явился -- это Николай ІІ, который взорвал миной Алек- 
сандра ІІ, отравил Александра ПІ ий убил при коронаций 
30 000 человек; он же нокорил себе всю православную 
церковь, прельстив вее митрополитов, архиереев ий свя- 
іценников крестами ий орденами. Антихрист-царь притес- 
няет и усмиряет народ, а духовенство ведет народ к вер- 
ной гибели; ноэЭтому, чтобы спастись ий избежать нечати 
антихриста, надо уйти из православия й слушать только 
Илию, Ёноха й Черкасова, считавшего себя воплогением 
апостола Иоанна Богослова. Ссылка Черкасова и других 
проповедников секты ий лишение сана Благовеіценского 
не остановиля ее распространения, и в короткое время 
почти весь Царевский уезд ушел в секту. Конец света в 
1899 г. не пришел; но это не обескуражило сектантов. 
Напротив, всю вакханалию правительственного террора 
90-х и начала 900-х годов, последовавцую затем янон- 
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скую войну, а также карательные экспедиций и массовые 
казнй после разгрома революций 1905 г, еноховцы об'ь- 
ясняли действиями антихриста. 

Революция 1905 г. пройзвела новый сдвиг в области 
религиозных исканий. Сначала ее влияние в этой сфере 
было чисто разрушительным: божество временно исчез- 
ло со сцены В качестве режиссера трагикомедии жизни 
даже в представяениях коеного крестьянства. Но когда 
революционная волна спала, сектантские искания возоб- 
новялись с новой силой. Аграрно-буржуазная реакция 
повлекла за собой усиленную пролетаризацию крестьян- 
ства, перепутала все деревенские отношения ий взбудора- 
жила мысль крестьянина так, как никогда не могла сде- 
лать эмансипация. Оживленйю сектантского движения 
способствовал также манифест 0 веротерпимости, паста- 
вивций на легальное положение все секты, кроме «иИзу- 
верных» (хлыстов и скопцов), и пытавіцийся купить нх 
предоставлением их наставникам прав по регистрации 
актов семейного й гражданского состояния. Особенный 
успех вынал на долю «библейских христиан», илй «еван- 
гелистов», как они стали себя называть, а также бапти- 
стов и адвентистов. Старообрядчество, как мы уже виде- 
ли в предшествуюіцей главе, став на легальную почву, 
сделалось также чрезвычайно опасным конкурентом си- 
нодской церкви, которая и без того переживала тяжелый 
кризис. Н последнему мы теперь и обратимся. 


хн 
КРИЗИС ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЦЕРКВИ 


1. Паразитизм церковной экономики 


Шесть с половиной десятилетий, в течение которых 
дворянское самодержавное государство просуіцествовало 
после ликвиядации его крепостнической базы, были, в сун 
ности говоря, эпохой его последних судорожных усилий в 
борьбе за сушествование. Подтачиваемое быстрым ростом 
промышленного и банкового капитала й потрясаемае пе- 
риодически вспыхивавшими и все усиливавінимися рево- 
люционными движениями пролетариата й крестьянства, 
оно быстро шло к неминуемой гибели, увлекая за собой и 
все те обіцественные слой, и все те учреждения, которые 
были с ним органически связаны. Церковь была одним из 
таких учреждений; эпоха после 1861 г. для нее является 
также эпохой безысходного кризиса. Она была обречена, 
так же как и командовавшее ею государство. Некоторые 
найболее проницательные ее деятели сознавади это уже 
в 60-х годах. Мы уже виядели, как дрожал в 1861 г. мит- 
рополит Филарет. Несколько позже И. С. Аксаков упо- 
доблял церковное тело трупу, в котором составные ча- 
сти -- клир и миряне - соединены лишь насильственно 
и механический, сшиты на живую нитку, охвачены демо- 
рализацией ий грозят окончательно раз'ьединиться; Акса- 
ков звал к церковной реформе, надеясь ею спасти рели- 
гию ий церковь, но не уяснял себе всей безнадежности 
этого предприятия при обреченности самодержавия. 

Криятическое положение церкви обнаруживается пре- 
жде всего в ее экономической базе. Паразитические чер- 
ты церковной экономики во второй половине ХІХ в. при- 
обретают особенно неприглядные черты. Церковь тянет- 
ся вслед за веком к капиталистическому накоплению, но 
совершает это чрезвычайно уродливым образом и в ко- 
нечном итоге «работает» не столько на себя, сколько 
на государство. Лишь немногие церковные учреждения 
имели крупные земельные угодья. Йз 2 300 000 десятин 
земли, принадлежавіей церквй в 1910 г., около 
1 500 000 десятин составляли мелкние наделы сельских 
церковных приходов, обрабатывавшихся церковным 
причтом чисто потребительским образом, и только около 
800 000 десятин принадлежало архиерейским домам и 
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монастырям ий эксплуатировалось с целью извлечения 
прибыли. Эти 800 000 десятин составляли, однако, всего 
0,1 о землевладения России в это время. Столь же не- 
многочисленны были ий другие коммерческие предария- 
тия церкви. Только крупные монастыри, вроде Тройц- 
кой, Александро-Невской и Ниево-Печерской лавр, име- 
ли свой лабазы, лавки и большие доходные дома. Другие 
монастыри либо совсем не имели никаких предприятий, 
либо имели мельнийцы, пристани, лавки на базарах и дру- 
гие водобные мелкие доходные статьй!. Главными источ- 
никами суцествования всех церковных учреждений были 
казенные кредиты ий доходы от чисто религиозных опе- 
раций, т. е. от эксплуатаций обраіцавшихся к церконным 
учреждениям веруюіцих. Но так как казенные субсидии 
в конечном счете восходияий к тем же народзым копей- 
кам, та церковь жила высасыванйем соков из народного 
ортанизма, не давая ему в обмен никакого эЭквивалента 
в форме реальных хозяйственных благ. Беепристрастные 
цифры характеризуют эту сторону дела самым опреде- 
ленным ий неопровержимым образом. 

Состав клира в 1913 г. слагался из следуюіцих зле- 
ментов: 148 архиереев (бб епархиальных и 82 викарных), 
92 123 монахов и моенахинь и причта 41 270 приходов, т. е. 
не менее 125 000 клеуриков, а с семьями не менее 500 000 
человек. Из этой «армий» архиерей были лучше всех 
обеспечены от казны. Все они получали жалованье в 
размере от 1500 руб. в год для викарного архиерея и 
от 4000 до 7800 руб. для епархиального архиерея. По 
смете 1946 г. предполагалось к выдаче архиерейского 
жалованья всего 957 474 руб. Но кроме этого все архие- 
рей имели значительные доходы от монастырей, в кото- 
рых числились настоятелями, от прибылей предприятий 
архиерейских домов и от так называемых епархиальных 
сборов. Так как под свое настоятельство архиерей отби- 
рали найболее богатые монаетыри и так как архиерей- 
ские дома не в пример монастырям были богаче обстав- 
лены доходнымй угодьями, то некоторые архиерей 
получали добавочные огромные доходы, как, например, 
киевский митрополит, получивіий в 1909 г. 49 307 руб. 
Как мы увидим ниже, львиная доля этих доходов поступала 
за счет «паствы», которую стригли в пользу архиереев 
монастыри и приходские причты, 

“ Более полные и точные сведения об экономической базе церкви 
ий положения русского клира см. в кн. «Церковь в йсторий Россия 
(ІХ в.- 1917 г.). Критические очерки». М., 1967. С. 261--262. 


4066 


Приходское духовенство получало казенного обеспе- 
чения несравненно меныйе. В 1842 г., когда впервые был 
поставлен вопрос 0б обеспечениий приходского духовенст- 
ва казенным жалованьем, на эту статью было отпуіцено 
всего 415 000 руб.; через 20 лет, в начале расематривае- 
мой эпохи, в 1962 г., казенное жалованье было выдано 
диіць 17 715 причтам из 37 000 -- всего только 3727 987 
руб., или в среднем около 219 руб. в год на нричт - ни- 
чтожная сумма, которая скорее может быть названа еди- 
новременным пособием, чем жалованьем. До 1893 г. ка- 
зенное обеспечение приходского духовенства возрастало 
очень медленно; в этом году было низдано высочайшее 
повеление о скорейшем проведений казенного обеспече- 
ния всем причтам империй, й дело попіло быстрее, но все 
же далеко не в такой мере, чтобы обеспечить из казны 
потребности приходского духовенства хотя бы на 25 90. 
По есмете 1916 г. на 31 000 причтов было отпушено 
18 788 559 руб., т. е. в среднем по 600 руб. на причт; ме- 
жду тем, но расчетам особого совегцания, образованного 
при синоде в 1910 г., для обеспечения всего приходского 
духовенства из расчета 1200 руб. свяцейнику, 500 руб. 
дзакону и 400 руб. псаломіцику в год нотребовалась бы 
ежегодно сумма в 75 000 000 руб.!. Однако и такие окла- 
ды фактически не покрыли бы собою всех тех доходов, 
какие приходское духовенство имело от сборов е нрихо- 
жан за требы и в нользу церквей. Надо полагать, что 
в обіцей сложностй доходы приходского клира в 9090-х 
годах должны были выражаться в сумме не менее 
400 000 000 руб. и по этому расчету фактическое казенное 
пособие должно было составлять всего 18--19 Ўо всех 
доходов приходского духовенства. Другими словами, в 
900-х годах не менее 80 000 000--85 000 000 непройзводи- 
тельно выкачивало из народных средств одно Только 
приходское духовенство: во-первых, за требы, т. е. за 
крешение, венчание, нохороны, панихиды, молебны, за 
исповедь и причастие, хотя сборы за последние две тре- 
бы были запреіцены синодом ввиду «крайней неблаго- 
видности», и, во-вторых, путем церковного кружечного 
сбора в пользу нричта. 

Ёсли средства, собиравшиеся в церквах на поддержа- 
ние в порядке церковных зданий и усадеб, еіце отчасти 


“ Почти такая сумма и отпускалась на содержание духовенства и 
церковного аппарата. В 1914 г. она превышала 70 мян. руб. (см. «Церковь 
в истории России...» С. 262). 
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возврашались в оборот трудяіцихся в форме заработной 
платы, то средства, собиравіниеся в пользу причтов, бы- 
ли, в сушности, совершенно непройзводительным налогом 
на содержание паразитического обіцественного слОЯ. 
В приходском быту размеры этого налога определялись, 
с одной стороны, местными обычаями, с другой стороны, 
индивидузальным настроением каждого прихожанина; 
«нажимать» на прихожан решались, впрочем, лишь не- 
многие, особенно наглые, клирики, Но в монастырях кар- 
тина была уже совершенно непристойная й отвратитель- 
ная. Лиіненные земель п других крупных оброчных ста- 
тей ий далеко не обеспеченные штатным казенным 
содержанийем (из 934 монастырей казенное содержание в 
1916 г. получали только 275, всего в сумме 423 582 руб., 
или в среднем 150 руб. на монастырь), монастыри жили 
главным образом на свой средства, получавіпиеся от тор- 
говли «благодатью». Торговали местами на монастыр- 
ских кладбиіцах, крестиками, йиконами, освяіценным мас- 
лом, разнымий специальными молитвами, все по дорогой 
цене, с наживой 100 9о и больше. По словам такого бла- 
гочестивого богослова, каким был ЁЕ. Е. Голубинский, 
русские монастыри были самыми бессовестными торгов- 
цами во всем мире. Кроме того, веякий монастырь имел 
какую-нибудь святыню, моіци или икону, около которых 
всегда ставилась кружка для дёнег и с которыми монахи 
время от времени совершали поездки по окрестным горо- 
дам и селам, загребая деньги за молебны и другие пред- 
меты «благодати». Этй доходы никто, кроме казначеев 
и настоятелей, никогда не подсчиИитывал, но о размере их 
дают возможность судить сконленные монастырями ка- 
питалы, которые на 1913 г. йсчислялись вместе с капита- 
лами архиерейских домов в сумме 65 5595 503 руб. В 60-х 
годах против монастырей поднялась широкая волна на- 
реканий; синод пытался «для поднятия авторитета мо- 
настырей в обіцественном мнений» побудить монастыри 
расширить благотворительную и учебную деятельность. 
Но из этого ничего не вышло. Монастыри отказались, 
ссылаясь на свою «бедность». В 1943 г. при монастырях 
было только 192 больницы с 2368 койкамий ий 113 богаде- 
лен с 1517 призреваемыми -- ничтожное число в сравнё- 
ний с обіцим числом монастырей и огромной армией мо- 
нахов. 

Все церковные денежные капиталы, как уже указан- 
ные архиерейские и монастырские, так и капниталы неко- 
торых крупных городских церквей, должны были обяза- 
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тельно помешаться в государственные процентные бума- 
ги и хранийться в Государственном банке. Когда в 70-х 
годах появились городские ий частные банки, платившие 
больший процент, чем Госбанк, й церковные учреждения 
стали помеіцать свой капиталы в частных процентных 
бумагах и частных банках, то правительство посмотрело 
на это как на преступление. В 1882 г. синод дал стро- 
жайший приказ взять обратно все церковные вклады из 
частных банков и передать в Госбанк, а частные про- 
центные бумаги обменять на государственные и впредь 
не иметь никакого дёла с частным денежным рынком. 
Таким образом государство обеспечило за собою пользо- 
вание той долей народного дохода, которую высасывала 
в свою пользу церковь; церковь должна была служить 
государству не только идеологически, но й вполне мате- 
риалистически -- свойми свободными средствами. 
Неравномерное распределение средств внутри клира 
между его разлиячными категориями приводило, как и 
раньше, к резкой противоположности приходского духо- 
венства, с одной стороны, й епископата й монашества - 
с другой. Еписконат тесно был связан с монашеством 
посредством правила, по которому епископы должны 
были назначаться обязательно из монахов. С другой сто- 
роны, епископат й монашество теми или иными способа- 
ми отвлекалий в свою пользу значительную часть доходов 
приходского духовенства. Еписконы делали это прямо и 
просто, требуя отчисление ийз приходских доходов на 
епархиальные нужды; только некоторые из этих отчис- 
лений, например на школы, взимались в определенном 
проценте, другие же взимались просто «по приказанйю 
владыки» на нужды епархиальных домов и в такой доле, 
какую хотел архиерей; если находился смелый ий упря- 
мый церковный староста, который начинал торговаться 
(попы на это не решались), то он мог быть уверен, что 
на следуюіций срок вновь старостой он утвержден не 
будет. Монастыри отвлекали в свою пользу часть доходов 
приходских причтов путем конкуренций. Если рядом 
с приходской церковью был монастырь, обладавший 
«святынями» и иймевший во главе ловкого настоятеля, 
то по праздникам приходская церковь бывала пуста, а мо- 
настырская полна. Мало этого, даже рядовые монастыри 
в некоторых отношениях конкурировали с приходскими 
церквами, так как исповедоваться и причаіцаться многие 
благочестивые купцы и меіцане предпочитали у монахов, 
полагая, что монашеская благодать настолько же действи- 
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тельнее ноповской, насколько монашеский чин выше свя- 
шеннического. Поэтому вражда белого духовенства к чер- 
ному стала перманентным ий бытовым явлением. Никто 
лучше и ядовитее понов не мог за выпийвкой пройтись 
насчет «нреосвяіценного» или местного монастыря; факты 
й анекдоты, один другого пикантнее и скандальнее, со- 
бирались й смаковались в ноповской среде. Столь же дур- 
ной славой и всеобіцей ненавистью нользовались среди 
приходского клира и органы епископского управления 
ий суда, знаменитые духовные консистории, где без взятки 
нельзя было стунить ни шагу, где онравдывали за деньги, 
где торговали нриходами, как какйм-нибудь ходким това- 
ром, где на бракоразводных процессах чиновники стройлая 
себе каменные дома. Особенно обострилась вражда при- 
ходского духовенства к епископату со времени реформы 
духовного сословия и заключения приходов в твердые 
штаты. Эти реформы, больно ударявшие по приходскому 
клиру, проводились епископами без веяхих церемоний и 
иной раз с подчеркнутой жестокостью. На них надо остано- 
виться несколько подробнее. 

Как мы виделй, наследственное духовное сословие с 
системой кормленйя ий наследования мест ценко держа- 
лось на почве крепостного строя, й пока этот последний 
суіцествовал, все нопытки правительства покончить с 
этим архайческим явлением были тіцетны. Только носле 
крушения крепостного права вопрос о духовном сословий 
мог быть поставлен й разрешен с надлежацей пол- 
нотою. В 60-х годах ХІХ в. суіцествование обогобленно- 
го духовного сословия сразу стало уже уродливым пе- 
режитком, совершенно не вязавишймся с теми нолубур- 
жуазными формами, в которые вдвигается русская жизнь 
с этого времени. И обьективные требования буржуазной 
«свободы конкуренций», и специфические потребности 
фиска й военного ведомства толкали правительство на 
уничтожение старой системы. В конце 00-х годов ий по- 
следовал ряд мер, покончивицих со старой системой и 
завершивших бюрократизацию государственной перкви. 
Законом 22 мая 1867 г., прошедшиям через Государствен- 
ный совет, было постановлено: при определении на цер- 
ковные должности не считать родство с умершими или 
уволенными клияриками нреймуіцеством одного кандида- 
та перед другими; не допускать зачисленйя церковных 
мест за дочерьмий ийяй родственниками занимавших это 
место и не признавать действительными обязательства 
постунаюіцих на места клириков выдавать часть дохода 
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своим предместникам или их семействам. Этот указ под- 
нял целую бурю среди духовенства, так как лишал кро- 
ва и хлеба огромное число клириков, не нмевіних мест и 
в то же время не имевших права выхода ийз сословия. 
Логическим развитием закона 1867 г. явился поэтому 
указ 11 июля 1869 г., также прошедший через Государст- 
венный совет; указ отчислил из духовного звания всех 
детей духовных лиц, церковных сторожей и звонарей и 
предоставил детям духовных лиц полную свободу вы- 
бора профессии й поступления на государственную служ- 
бу. Внимая воплям приходского клира, синод пытался 
облегчить переход к новому порядку такйми мерами, как 
принятие сирот в духовно учебные заведения на казен- 
ный счет, назначение просвирнями вдов клириков; сино- 
ду удалось также выхлопотать, казенные пенсий заштат- 
ным попам за 35 лет службы и их вдовам, правда,в мизер- 
ном размере (90 руб. попу, бэ руб. вдове с детьми и 55 руб. 
без детей в год). Эти меры, конечно, не успокойли духо- 
венство, которое сейчас же стало засыпать архиереев 
просьбами об исключениях из обіцего правила; синод 
предписал оставлять все такие просьбы без последствий. 
Однако старая сйстема не могла очень скоро исчезнуть 
из практики, и долго еіце бывали случай передачи прихода 
сыну или дочери, но это делалось по особенному хода- 
тайству в виде особой милости духовного начальства. 
Фактически же и формально архиерей стал замеіцать все 
церковные должности по своему усмотрению, не считаясь 
ни с какими обычаямий и родством. 

Только после указов 1867 и 1869 гг. могло быть прове- 
дено также и заключение церкви в штаты, о чем думая 
еце Петр І. В течение нескольких лет комиссии под пред- 
седательством местных архиереев пройзвели полный 
«передел» приходов во всех епархиях. Множество меял- 
ких приходов было закрыто и соединено вместе в более 
крупные; при этом часть церквей приписывалась к глав- 
ным церквам приходов, а часть совсем закрывалась и за- 
печатывалась, и вид архиерея, самолично проделывав- 
шего эту операцию, не мог не возбуждать в клириках, 
кормивишихся с закрываемых церквей, чувства ненависти 
й вёгодованйя. В связи с сокраіцением приходов также 
были точно определены штаты клириков каждого при- 
хода, т. е. число свяіценников, диаконов и псаломіциков. 
На место прежнего семейного обычая стала мертвая 
буква архиерейских указов и консисторских постановяе- 
ний. Своей высшей точки развития бюрократизация церк- 
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ви достигла при обер-прокуроре Н. П. Победоносцеве; 
роль которого в историй царствования двух последних 
Романовых достаточно известна. Как юрист, он, конечно, 
прекрасно сознавал, что такое устройство еіце менее 
канонично, чем система кормления. «Государство, в суІц- 
ности, только держит за собою это право (выбора епи- 
скопов и пастырей), но оно не ему принадлежит», -- го- 
ворит он; «оно принадлежит клиру и народу по праву 
историческому и апостольскому; но возвраіцение этого 
права кому следует зависит от государства, властвую:це- 
го в церкви». Более откровенной и прямой оценки право- 
вого положения церкви во второй половине ХІХ в. мы 
не найдем нигде в другом месте. 

Потеряв формально характер духовного сословия, 
приходский клир фактически все же осталея, по пре- 
имуіцеству, наследственным. Свяшенники из дворян, куп- 
цов и крестьян появлялись одиночками; духовно-учебные 
заведения по-прежнему заполнялись сыновьями клири- 
ков, и если лучшие семинаристы стремились попасть В 
университет, на светскую дорогу, одолевая такое трудное 
препятствие, как придирчивый экзамен за курс гимна- 
зиий, то худшие по способностям или инертные по харак- 
теру шли по проторенной дорожке отцовской профессиий. 
Этот последний факт, что в клирики с каждым годом 
шла все более слабая часть семинаристов, факт, с го- 
речью признававінийся и самим духовенством и ийскрен- 
ними ревнителями церкви, был особенно ярким показа- 
телем кризиса церкви. И действительно, в быту духовен- 
ства сыновья клириков не видали ничего такого, что 
могло бы питать присугций молодежи ийдеализм и вооду- 
шевлять их на достижение того положения, какое занимали 
их отцы,-- столь неприглядна была картина этого быта и 
на селе, й в городе. 

В сельском быту поп стонал под ярмом крестьянской 
работы, зачастую обрабатывал свой надел с тою же страдою 
и с теми же мизерными результатами, как и его прихо- 
зжанин крестьянин. Ярмо земледельческой страды сопро- 
вождалось вечной гоньбой за медным крестьянским 
пятаком, постоянным зайскиванийем перед помеіцикем; 
становым ий деревенским кулаком, страхом перед благо- 
чинным и горькими слезами о тех грошах, какие прихо- 
дилось отдавать в бездонный архиерейский карман. При 
таких условиях совершение культа становилось для 
сельского клира попросту формальной службой, а при- 
хожанин был прежде всего платяіцим клиентом, вынуж- 
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денным обрацаться к попу в определенных случаях: 
для крестин, венчания, похорон, молебнов от засухи 
и от ненастыья и т. п. За свой услуги многие сельские попы 
устанавливали таксу, с которой иногда делали скидку, но 
тогда и в службе делали соответствуюіцие сокраіцения. 
Так, некоторые попы только при условий полной оплаты 
хоронили с соблюдением всех местных обычаев, а при вен- 
чаний «со скидкой» обводили вокруг аналоя не три, а одиип 
раз: повсеместно чин панихиды сокраіцалея больше или 
меньше, в зависимости от платы -- панихиду можне было 
служить и на пятачок, й на гривенник, и на пятиалтын- 
ный, й на двугривенный. Но были ий такие свяіценники, 
которые не делали никаких скидок, не стеснялись при- 
жимать свою паству и вымогать у нее ругу, и часто не из 
зжадности, а потому, что к этому вынуждала их горькая 
необходимость. Городское духовенство жило, напротив, 
как обіцее правило, безбедно и службу совершало истово; 
но в его среде царил дух скопидомства, сколачиванийя 
денег на приданое поповнам, на некоторый комфорт п 
просто на черный день. Самая «идеалистическая» профес- 
сия по ироний судьбы порождала самые «материалисти- 
ческие» стремления. Скопидомство, практицизм, расчет- 
ливость и даже жадность городского клира вошли в по- 
словицу: «Поповекие глаза завидуіцие, руки загребу- 
цие». Лишь немногие представители городского клира, 
преймуіцественно в столицах, составляли своего рода цер- 
ковную интеллигенцию -- писали по церковным вопросам, 
инитересовались философией, составляли и пройзносили 
самостоятельные проповеди; но такие сейчас же попада- 
ли под особенно бдительный надзор благочинных и ду- 
ховных цензоров. 

Подраставшее в такой обстановке потомство клириков 
видело весь этот неприглядный быт ий на опыте 
узнавало, что религия, в суіцности, является только 
средством суіцествования и обогаіцения клира. На- 
иболее светлые головы шли дальше й приходили к 
убеждению, что религия есть не что иное, как самооб- 
ман в лучшем случае и сознательный обман в худшем. 
Семинарская схоластическая учеба и лицемерные прин- 
емы семинарского воспитания еіце более углубляли впе- 
чатления от домашнего быта, и некоторые искренние и 
не боявіциеся правды церковники с ужасом убеждались, 
что семинарий становятся рассадниками атейзма. Еіце 
ужаснее для ревнителей церкви было то обстоятельство, 
что семинарские атейсты по нужде нередко шли в попы 
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и диаконы и становнлийсь авгурами!, не веряішцими в то; 
что им приходилось проделывать. 


2, Функциенальное ослабление деркви 


Неудивительно, что при таких условиях церковь вы- 
полняла свой функций без заметного успеха. Политиче- 
ские функций церкви, как насадительницы вернопод- 
даннических чуветв, ВыполНняяйсь чисто формальным 
абразом -- пройзнесением особых молитв и особых встав- 
ных прошений в ектениях об избавлений от крамолы, 
служением торжественных молебиов по случаю разных 
событий в царской семье и в царские дни, торжествея- 
ным заупокойным культом по умершим императорам. 
Эти формальные акты культа никому не импонировали 
и почти никем, кроме официальных лиц, не посеіцались. 
Пропаведь с церковного амвона была редким явлением, 
и о ней почти не приходится говорить. Ёцископы продол- 
жали свой ораторские упражнения на патриотические 
темы В торжественных случаях, но их не слушал никто, 
кроме официальных лиц да небольшого круга дворян и 
ийменитых купцов. Прихадские свяіценники выступали с 
проповедями раз-два в год, и агромнее большияство поль- 
зовалась при этом готовыми проповедями, издававшимися 
синодом. Попытки оживления политической проповеди е 
церковиного амвона делались лишь в связи с критическимя 
момейтами, переживавінимися самодержавием. Так было 
во время подготовки и проведения крестьянской реформы, 
после убийства Александра І] в 1881 г., в эпоху 1905-- 
1906 гг., во время империалистической войны. Каждый 
раз синод выпускал свой обраіцения к православным 
христианам и предписывал духовенству поучать с церков- 
ного амвона прихожан послушанию начальству, призывать 
к непрестаяному труду «в поте лица своего» и изобличать 
«крамолу» заодино со всеми прочими либеральными вея- 
яиямий. Но проповедничество всегда оставалось пустым 
звуком, и от поучений приходилось переходить к другим, 
более действительным мерам. 

Это сказалось уже во время подготовки и проведения 
крестьянской реформы 1861 г. Сельскому духовенетву 


1: ня 

Авгуры - коллегия жрецов в Древнем Риме. Толковали волю 
богов по поведению птиц. Пользовалась большим политическим вли- 
яннем. Принадлежность к ней быяа пожизненной. 
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были даны директивы «поучать» прихожан, но «как бы 
исполняя свою всегдашнюю обязанность проповедниче- 
ства» ий отнюдь не показывая вида, что оно действует по 
приказу правительства. В проповедях сельский клир 
должен был внушать прихожанам, чтобы они «соблюда- 
ли верность к государю и повиновение начальствам», 
платили оброки и подати и несли повинности «неуклонно 
ий добросовестно», чтобы в случаях обиды и недовольст- 
ва не распространяли «беспокойства», но «с терпением 
ожидзлй от начальства исправительных распоряжений 
и действий правосудия». Ногда была обнародована ре- 
форма, жестоко обманувшая ожидания крестьянства, 
опять был призван на помоіцць сельский клир, которому 
было предписано внушать крестьянам в проповедях и в 
частных беседах, что крестьяне «должны войти в свое 
новое положение с благодарностью и с ревностным жела- 
нием оправдать попечение ий надежду государя» ий что, 
«когда государь восхотел даровать крестьянам новые 
права и льготы, тогда он, внимая закону справедлево- 
сти и своей отеческой любви ко всем верноподданным, 
не мог не позаботиться ий о том, чтобы охранено было 
благосостояние помецциков». Однако крестьянство, не 
замечая никакой «отеческой любвн» царя к себе и видя 
ее только к номеіцийкам, плохо слушало проповедников 
й никак не хотело «входить в новое положение с благо- 
дарностьыю». Чіцетность пропдоведнического воздействия 
заставила обратиться к другому, более верному средств- 
ву предупреждения «беспокойства». Причетникам пред- 
писали разведывать, нет ли среди крестьян каких-либо 
толков, опасных для обіцего спокойствия и возбуждаю- 
шцих «волнение умов», об услышанном давать знать свя- 
іценнику, а тот обязан был немедленно доносить своему 
начальству, которое уже от себя извеццало гражданские 
власти. 

Вдохновителем всех этих мер был московский ми- 
трополит Филарет, ярый крепостник и явный против- 
ник реформы, печаливиийся о «стесненности» помецць- 
ков «в правах собственности и в хозяйственных обстоя- 
тельствах», которая будет нейзбежным следствием 
реформы, и настойчиво указывавший на свойственную 
крестьянам склонность к «упрямству», которое проявля- 
ется у них и без «законной опоры» и особенно 0жесто- 
чится, получив эту законную опору. По поводу речи лип- 
берального профессора казанской духовной академии 
ІШапова, пройзнесенной на панихиде по крестьянам, 
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убатым при усмирений бунта в себе Бездна, Филарет, 
полемизируя со ІЦаповым, говорил, что «истинно разуме- 
юіцие евангелие никогда не находили ий не найдут в нем 
демократического учения», а когда возник вопрос об 
уничтожений телесного наказания, Филарет на обра- 
зценный к нему запрос отошел в сторону, лицемерно 
заявив, что христианство тут ни при чем и дело зависит 
только от государства: «если государство может отка- 
заться от сего рода наказания, находя достаточным бо- 
лее кроткие роды оного, христианство одобрит сию кро- 
тость; если государство найдет нейзбежным в некоторых 
случаях употребить телесное наказание, христианство 
не осудит сей строгости». Филарет был только найболее 
прямым и откровенным выразителем тех мнений, кото- 
рых держался епископат и болыпинство приходского 
клира. Неудивительно, что при таких реакционных воз- 
зрениях духовенство даже при самом энергичном про- 
поведничестве не могло иметь никакого влияния на 
умы во время брожения 00-х и 70-х годов. 

Тацету культовых воздействий после этих неудачных 
опытов осознали и правительственные ий церковные вер- 

Тогда стали искать другие способы одурманивания 
народной массы. Взрослые туго поддавались религиоз- 
ным способам затемнения и оглушения классового со- 
знания; для них впоследствий было найдено другое 
средство отравы, более верное и весьма для казны до- 
ходное -- казенная водка. Из «проклятого зелья», прода- 
вавшегося цепким крестьянским пауком и разорявіпего 
дотла крестьянские хозяйства, которые нопадали в сети 
кабатчика, водка стала «царской» и даже «благословен- 
ной» чашей утетения, ибо открытие казенок обставля- 
лось торжественно и освяіцалось церковью служением 
перед рядами бутылок с живительной влагой молебнов, 
заключавшихся многолетием императору и его дому, 
местному архиерею ий всем предержаіцим властям. Ору- 
дие религиозного дурмана все же не было оставлено. 
После неудачи с взрослыми возникли попытки подчи- 
нить религиозному дурману умы подрастаюіцего поко- 
ления чрез посредство школы. 

Эта идея возникла сейчас же после реформы 1861 г. 
Тогдашние министр народного просвеіцения и обер-про- 
курор синода совместно составили Проект о передаче 
всего дела начального народного образования в ведение 
церкви. Мотивы проекта нисколько не скрывались: піко- 
лы, руководимые духовенством, будут-де «спасительны» 
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для обіцества и государства, ибо служители церкви «ни- 
когда не научат ни неверию, ни мятежному сопротивле- 
нию богом поставленной власти, но, напротив, внушат 
беспрекословное повиновение властям». Церковные школы 
стали быстро распространяться; за два года -- 1862-- 
1863 -- их было учреждено, вдобавок к прежним 7000, 
около 14 000. Но учреждение земства приостановило рост 
церковных школ; они не могли конкурировать с земскими 
школами, стали закрываться, и через 10 лет их осталось 
всего около 4000. Однако земские школы скоро попали 
под подозрение, после того как в 70-х годах ряд земских 
учителей оказались замештанными в революционной 
пропаганде. Правительство стало опасаться, что земские 
школы «вместо служения истинному просвешению могут 
быть превраіцаемы в орудие растления народа, к чему уже 
и обнаружены попытки», и вновь обратило внимание на 
насаждение церковных школ. Эта мера была в 1979 г. 
одобрена особым совеіцанием по борьбе с «крамолой» под 
председательством знаменитого министра внутренних дел 
Валуева. Совешцание признало, что привлечение духовен- 
ства к делу народного образования будет самым лучтшим 
средством для предупреждения развития «лжеучений, 
имеюцих целью поколебать основные государственные 
законы». При разработке нового проекта о церковных 
школах и комитет министров, и синод признали, что 
«влияние духовенства должно распространяться на все 
виды элементарных училиіц», и считали необходимым 
сосредоточить все дело начального образования в духовном 
ведомстве, изьяв его совершенно из рук земства. Однако 
проведение такой меры потребовало бы очень значитель- 
ных ассигнований из казны, и потому было решепно па пер- 
вое время ограничиться растирением й улучшением сети 
церковных школ, с тем чтобы постепенно заменить ими 
земские школы. 

После почти пятилетней подготовки 13 июня 1884 г. 
были наконец опубликованы правила о церковноприход- 
ских тколах. По официальному разьяснению, цель их 
учреждения кроме распространения злементарной гра- 
мотности заключалась в том, чтобы «воспитывать в де- 
тях страх божий, преподавать им значение веры, вселять 
в их сердца любовь к святой церкви и преданность к царю 
ий отечеству». Школы должны были стоять в «теснейшем 
внутреннем единений» с приходскими храмами: «приход- 
ский храм с находяіцимися в нем святыми иконами и со 
всею свяшенною обстановкою должен быть наглядною 
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школою веры и благочестия для детей», из которых должен 
также составляться и хор для пения в церкви. Заведо- 
вать школами должны были приходские свяіценники, 
обучать в них -- они же, причетники и спедиально назна- 
чавшиеся учителя и учительницы (преймуіцественно по- 
следние) из лиц, прошедпійх начальные духовно-учебные 
заведения и епархиальные женские училиіца. 

Однако и это новое орудие не оправдало возлагав- 
пихся на него надежд. Прежде всего, сельское духовейн- 
ство не захотело проникнуться рвением к церковноприход- 
ской школе и лишь увидало в ней новое возложенное на 
него тягло. Ничтожная плата за заведование и за препо- 
давание, доведенная к 1916 г. всего до б0 руб. в год, совер- 
шенно не соответствовала тем хлопотам, труду ий ответ- 
ственности, какие приходилось теперь нести попу, в при- 
ходе которого открывалась школа. Полуграмотные причет- 
ники и епархиалкя также не могли быть авториятетными 
ий умелыми педагогами. Хотели поправить дело учрежде- 
нием специальных дцерковно-учительских нікол и курсов 
для приготовления учителей церковноприходских школ; но 
недостаток средств не благоприятствовал и этому делу, 
и к 1910 г. таких курсов и школ было открыто всего 21 
на всю империю. В итоге к 1916 г. было в империи всего 
около 8000 церковных начальных школ разного типа -- 
число в два с половиной раза меньшее, чем в конце 1863 г., 
когда церковных школ было около 21 000. Но и это неболь- 
шое число школ не пользовалось никакой популярностью, 
во всех отношениях уступая земской начальной пколе. 
Правительство, впрочем, напрасно беспокойлось насчет 
этой последяей. Руководителями земства были люди, дале- 
кие от каких бы то ний было революционных идей, все те же 
дворяне, которые иной раз либеральничали на словах, но 
за «крамолу» никого не гладили по головке. В 80-х годах 
ряд земств даже передал часть свойх школ в духовное 
ведомство, стремясь отделаться от лишних расходов; й 
до самой революции многие земства субеидировали цер- 
ковноприходские школы. 

Таким образом, поставленная церковноприходской 
школе цель не была достигнута. Никакая школьная мо- 
раль не в сйлах была помочь обреченному режиму. Когда 
деревенская молодежь, прошедшая «наглядную школу 
веры й благочестия», подрастала й вяйвалась в ряды зем- 
леробов, она стихийно приходияла к требованию земли ий 
воли, ий все душеспасительные заповеди и отеческие за- 
веты, внушавциеся в школе, исчезали бесследно при 
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первом столкновении с реальной действительностью. 

Правительство пыталось «переработать» при помоіци 
религнозного воздействия также «направление» умов 
мелкобуржуазной подрастаюіцей молодежи. В 80-х годах 
при Победоносцеве богословекое преподавание в свет- 
ской школе было значиательно расіширено. Филаретов- 
ский катехизие был введен не только в среднях учебных 
заведениях, но также в городских й земских четерых- 
классных училиіцах. В старших классах гимназий было 
сверх этого введено еіце преподавание догматического и 
нравственного богословия на семинарский образец, ко- 
нечно, главным образом в целях борьбы с позитивным 
научным знанием. С тою жжке целью, ий главным образом 
с целью борьбы с атейстическим мировоззрением, был 
введен в высших учебных заведениях курс основного 
богословия, обязательный для всех студентов право- 
славного исповедания. Выбор пал на эту дисциплину 
потому, что она носйла анологетический характер: до- 
казывала бытие божие, обіцераспространенность рели- 
гий, врожденность религиозного чувства, возможность 
сверхьестественных явлений и сверхьестественного Оот- 
кровения ий нстинность христианской религии в форме 
православия. 

Нечего ий говорить, что результаты этих мер были 
совершенно ничтожные. В низшей и средней піколе «за- 
кон божий» стал самым пенавистным предметом и мия- 
шенью для школярного острословия, а в иных случаях 
давал совершенно неожиданное «направление умов», как, 
например, в начале 900-х годов в благавеіценской гимна- 
зиий. Там ученики УІІ класса на стене клозета изобразили 
иконостас гимназической церкви, а «лик» классной иконы 
преобразили В черта; законоучитель Михайльченко, 
начавший энергичный сыск для открытия «преступний- 
ков», был вместе с женою убит, и убийцу так и не нашла. 
Не менее печально обстояло дело и в высших учебных 
заведениях: богословского курса. никто из студентов не 
слушал, и сдача по нему зачетов далжна была поневоле 
сделаться пустою формальностью. 

Наконец, когда в 90-х годах стало быстро развивать- 
ся рабочее движение и ясно определился главный и не- 
примиримый враг самодержавия и капитализма, назы- 
вавіпийся революционным марксизмом, церковь высту- 
пила на борьбу и с ним. Идеологически бороться было 
ей нелегко. Надо было для этого научить клириков раз- 
бираться в рабочем вопросе и в социалистических доктри- 


а79 


нах; но большая часть городского духовенства была уже 
неспособна к какой-либо учебе, й о «переподготовке» 
его думать не приходилось. Решили подготовить будуіцих 
клириков. Для этого ввели в курс семинарий и академий 
предметы йзучения й «обличения» социализма. Но эта 
мера не поспела за событиями, да и, по суіцеству, она 
вряд яй могла что-либо дать. Грозная действительность 
заставляла искать немедленные ий чисто практические 
меры. И как в 60-х годах, так и теперь церковь подала 
руку полиций и стала действовать с нею заодно в попыт- 
ках разложения рабочего движения. В известной «зуба- 
товіцине» попы приняли деятельное участие, и один из них, 
знаменитый Гапон, приобрел даже огромное влияние в 
отсталых слоях питерских рабочих. 

Гапону пришлось действовать в тот момент, когда зда- 
ние самодержавия стало впервые чувствовать моіцные 
подземные толчки. Русско-японская война, в которой япон- 
ским «шимозам» правяцие верхи противопоставляли, 
по меткому выражению, только иконы, которые в изобилий 
посылались в действуюіцую армию, шла от одного пора- 
жения к другому и привела в конце 1904 г. к обіцему 
экономическому кризису. В деревне перед лицом дорого- 
визны и сокрацения отхожих промыслов откровенно 
говорили: «Японец им нипочем, богачам-то, а беднякам 
тупик, некуда ступить». А в городе рабочие на попытку 
фабрикантов переложить на плечи рабочих своя убытки 
прямо выбросилй лозунги: «Долой эксплуатацию! Долой 
самодержаявие! Да здравствует социализм!» В это тревож- 
ное время Гапон с благословения митрополита Антония 
взялся за «введение в русло» движения питерских рабо- 
чих. Свой воззрения он изложил в записке, поданной 
директору департамента полиций Лопухину. Они чрез- 
вычайно любопытны, поскольку в них отражается тесней- 
шее содружество и оперативный контакт между полицией 
и церковью. Гапон указывает, что полиция делает ошибку, 
ставя во главе зубатовскиХ организаций полицейских 
агентов. От полицейской власти исходят, бесспорно, «глу- 
боко штирокие и полезные идей», которые могут даже ео- 
ставить «эпоху в жизни народной»; но проводиться они 
должны не полицией, так как против последней суіцест- 
вует «облако предубеждений». Проводить эти «идей» 
должна «обіцественная самодеятельность», но «под контро- 
лем полицейской власти»; в качестве исполнительного 
«контролера» над «самодеятельностью» питерских ра- 
бочих Гапон, с благословения митрополита, и предло- 
жил себя. 
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Нам нечего еце раз повторять здесь, к каким роко- 
вым для «глубоко широких и полезных» нполицейскях идей 
последствиям привела эта гнуснейніая затея повов ий поли- 
цейских. Церковный дурман среди пролетариев оказался 
совершенно негодным орудпем, ий провокационная попытка 
Гапона вместо удушенйя революционного движения 
привела к окончательному крушению в рабочей среде по- 
следних религиозных ий монархических иллюзяй. Первый 
сокрушительный удар богу и царю 9 января 1905 г. был 
нанесен, по ирониий судьбы, пря ближайшем участий и 
руководстве агента религий и самодержавия. 

Посеянный Э января ветер превратился в октябре -- 
декабре 1905 г. в первую революционную бурю, знаме- 
новавшую начало открытой водоруженной борьбы проле- 
тариата ий трудового крестьянства против самодержзв- 
ного режима и тех обіцественных сил, на которые он 
опирался. Нровно связанная с гиябнувшим строем цер- 
ковь на Этот раз не ограничилась своим профессиональ- 
ным уже притупившимся орудием и приняла непосред- 
ственное участие в вооруженной борьбе. В декабре 1905 г. 
она предоставила московские колокольни для пулеметов, 
но еіце раньше она включилась для этого в специальную 
боевую «обіцественную» организацию, так называемый 
«Союз русского народа», включилась настолько тесно, 
что в 1906- 1908 гг. названия «поп» и «союзник» стали 
синонимами, ибо лиіць редкие едияницы из клириков риско- 
вали поднимать голос против участия клира в союзе, 
и огромное большинство кляриков либо формально, либо 
фактически встуцияо в союз. 

«Союз русского народа» был учрежден в начале но- 
ября 1905 г., тотчае же после октябрьской волны, вы- 
рзавшей у царскога режима манифест 17 октября. Его 
йянициаторами были виднейншие деятели самодержавяя 
яз среды дварянских верхов -- два великих князя, Вла- 
димир Александрович й Николай Николаевич, граф 
Доррер, Марков 2-й, П. Н. Дурново, тогдашний министр 
внутренних дел, граф Коновницын, сенатор Стишинский, 
доктор Дубровян и проста дворянин Соколов. Вероятно, 
идея была одобрена и самим Николаем Ёровавым, так 
как он тотчас после учреждения союза приняя от его 
депутации членские значки союза для себя и для наслед- 
ника (тогда ешце грудного млзденца) и таким образом 
ветупия сам с сыном в эту погромную организацяю. Сей- 
час же по учреждений новая организация была пуіцена 
в ход при помоіци двух аппаратов -- охранного отделения 
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ий синодской церкви, представителями которых среди 
учредителей были сам начальник охраннотго отделения в 
Петербурге генерал Герасимов и знаменитый тогда 
охранник Рачковский, с одной стороны, и архимандрит 
Александро-Невской лавры Евсевий и московский про- 
томерей Восторгов -- с другой. Высокие учредийтели дали 
денежные средства, охранка организовывала баевые дру- 
жины, убийства видных представителей революционных 
и лаберальных партий ий еврейские погромы, а церковь 
приняла на себя функций агитации, пропаганды и освя- 
іцения всей этой «работы» религиозными средствами. 
Подвиги «героев» и «мучеников», как называются в реля- 
циях союза погроміцики и пострадавіние ішшпики в рясах, 
достаточно хороню известны, ий мы не будем здесь еіце раз 
перелистывать эти кровавые страницы историй 1905-- 
1908 гг. Остановимся лишь на участий церкви в деятель- 
ности союза, поскольку об этом участий можно судить на 
оснований недавно изданных материалов Чрезвычайной 
следственной комиссии 1917 г., далеко не полных и недо- 
статочных. 

Прежде веего надо указать, что организация и дея- 
тельность «Союза русского народа» были облечены, так 
сказать, в «ризы» церкви и религии. В уставе союза пер- 
выми пунктамий стояли пункты о незыблемостй право- 
славия как одной из трех главнейших основ империи ий 
о сохранений за ним положения гасподствую:цей религии. 
Содответственно с этим знамя, под которым выступали для 
свойх «операций» банды погроміциков, й нагрудный зна- 
чок для членов союза совнадали целиком е символами 
церкви: знамя союза представляло ийз себя церковную 
хоругвь с изображением Георгия Нобедоносца, а нагруд- 
ный значок ймел форму креста с прикрепленной к его 
поперечине имнераторской короной, а к его концу -- 
круглого изображения того же Георгия. Кроме этого, каж- 
дый местный отдел союза имел свой хоругви ий свой ико- 
ны, хранившиеся в промежутках между «операциями» 
в местных соборах или монастырях. Открытие отделов 
союза сопровождалось всегда торжественными молебнами, 
которые служились местными архиереями,-- в лице по- 
следних церковь давала свое официальное благословение 
союзу й рекомендовала последний свонм клирикам. 

Освятияв союз, церковь приняла деятельное участие 
в его функционировании. Правда, если подсчитать руко- 
водителей и участников союза из среды клирикав, то на 
первый взгляд покажется, будто правяіцая верхушка церк- 
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вя, епископат, не приняла в союзе блиязкого участия. Так, 
в числе учредателей союза значится только один провинця- 
альный епископ (Митрофан Литовский), а в числе актив- 
ных членов -- всего два-три тоже провинцяальных ар- 
хиерея. Но это лишь обман зрения, своего рода такти- 
ческий прием, при помоіци которого руководители союза 
пыталийсь придать ему вяд организаций, ийдуіцей снизу, 
от «масс». “Фактически епископат принимал участие в 
союзе не только в форме служения торжественных мо- 
лебнов, но и путем проявления своей власти над подчи- 
ненным ему клияром. Когда при организаций местного 
отдела союза находились ереди местного духовенства 
противникий его учреждения, осмеливавииеся возражать 
против участия клира в союзе или отказывавіниеся слу- 
жить перед погромамй молебны, местная жандармская 
власть сейчас же доносила епархиальному епископу о 
таких «вредных» элементах, й последние обычно сме- 
іцались и посылались В захудалые прияходы. Таким об- 
разом, фактическйя в орбяту «Союза русского народа» 
был втянут весь епископат. Іриходский клийр знал, что 
мерою участия каждого клирика в союзе будет измеряться 
ий его служба в целом. 

Й представиятели прийходского клира, а также мона- 
шества шлий «работать» в союз совершенно открыто, считая 
это одною из свойх главнейших задач. Своей репутацией 
«святого», своей проповедью й свойм влиянием на царя 
верно служил союзу Иоанн НЕронштадтокий, избранный 
почетным членом союза,-- живой «бог» принял участие 
в погромной борьбе против революций. В составе главного 
совета союза кроме упомянутых уже архимандрита Ёв- 
севия и протойерея Восторгова был тот же Иознн й поп 
Богданович. Во главе многих местных отделов председа- 
телями или заместителями председателей стоялй архи- 
мандриты, попы и диаконы (в Москве председателем был 
Восторгов, заместителем -- архимандрит Макарий Гне- 
вушев). Базы местных отделов устрайвались сплошь и 
рядом в официальных церковных учреждениях. В Москве 
базой был так называемый епархиальный дом, т. е. дом для 
сьездов духовенства московской епархии с библиотекой и 
обіцежитием, в провинций -- также либо епархиальные 
дома, либо церковноприходские школы. 

Кроме руководства деятельностью союза клирики 
приняли участие в его «операциях». Найболее знергич- 
ными й наглыми погромными агитаторамий из членов сою- 
за были именно клирики. Всероссийскую известность 
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получил на этом поприіце иеромонах Илиодор, за ним 
следовали протойерей Восторгов, петербургский архи- 
мандрийт Арсений ий ряд сиябирских, украйнеких и бело- 
русских попов. Агитация, конечно, массу русского народа 
в ряды союза привлечь не могла. Рабочие и трудовые 
крестьяне пошли с 1905 г. окончательно за красным зна- 
менем, а под хоругвь Георгия собрались только наемные 
бандиты, декласеированные ий разорявшиеся элементы 
медкой городской буржуазий да деревенские кулаки. 
И вполне естественно, что, когда кампанию погромов, 
скандализировавшую царскую Россию в глазах веего 
мира, приказано было прекратить, «публичная» деятель- 
ность «Союза русского народа» сейчас же заглохла, а за- 
крытая сосредоточилась на выпрашиваний казенных пода- 
чек и на ссорах при их дележе. На почве драки из-за дележа 
казенных субсидий едва не распался окончательно В 
1913 г. московекий отдел союза, из которого вынуждены 
были уйти его главные руководители -- Восторгов и 
Макарий. і 

Так ий в области открытой политической борьбы, Во- 
оруженной и погромной, церковно-религиозные средства 
оказывались недействительными. Церковный дурман уже 
не действовал в тех слоях русского обіцества, которые 
были найболее опасными для царского режима; и совер- 
шенно безнадежны в этом отношений были рабочие. 
После Гапона выступать й агитийровать в рабочей среде 
попы уже не решались, й единственный новый случай 
этого рода потерпел полное фиаско, Это было в 1912 г, 
в глухой Сибири, на далекой Лене, на прийсках Ленского 
золотопромышленного товариіцества, концентрировавшего 
в свойХ руках всю добычу золота в Ленском районе. Фор- 
мально компания была русекая, но финансировалась ан- 
глийской фирмой «Лена -- Гольдфильдс». Там, на Лене, 
попы выступаля в роли заіцитников прибылей уже не 
только российского, но и международного капитала. 

Пользуясь своей монополией ий отдаленностью при- 
исков от населенных мест Сибири, Эльзото довело на 
прийсках эксплуатацию рабочих до самых чудовияіцных 
и неслыханных даже в царской Россий размеров. При 
ниценской заработной плате нарушались вее более чем 
скромные правила об охране труда, завоеванные тяжкой 
борьбой рабочих в 90-х и 900-х годах. Вместо 11 часов 
рабочий день продолжался 13 часов, а с ходьбой на ра- 
боту и с работы - до 17 часов; семьи рабочих допуска- 
лись на прийски при условий, что йх члены не будут 
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отказываться от работы, и администрация заставляла 
детей-подростков работать за 50 коп. в день, а женіцинам 
работа дзвалась только в том случае, еелй они уступа- 
ли грязной похоти Ммастеров. Микаких мер по охране 
здоровья рабочих ни на приисках, ни в поселках не со- 
блюдалось. На прийсках не пройзводился водоотлив, и 
рабочим приходилось работать сплошь й рядом часами 
по колено в воде, а казармы рабочих, по свидетельству 
фабричного инспектора, находились в таком состоянии, 
что угрожали «не только здоровью, но й жизни рабочих» 
й «подлежали уничтожению». В довершение всего Эльзото 
ешце имело наглость возврацать обратно в свою кассу 
часть зарплаты путем жульнического способа снабже- 
ния рабочих. Оно открыло на прийсках заводские лавки 
й не допускало других; монополизировав таким образом 
торговлю, оно отпускало рабочим продукты но цЦенам 
на 10-15 909 выше обычных тамошних цей, й при этом 
гнилые ий тухлые. По официальному свидетельству, на 
прийсках около поселков образовались целые свалки 
таких продуктов, выбрасывавшихся рабочими. В резуль- 
тате, по свидетельству йркутского губернатора Бантыша, 
Эльзато «в продолжение долгих лет заведомо вычерки- 
вает йз жизни целые поколения людей...». 

Но зато при прийсках была выстроена церковь, и К 
ней былй приставлены два попа, конечно, не столько 
ради «спасения душ» рабочих, сколько ради удержания 
их в должном послушаниий богу й начальству, ибо, будучи 
свиядетелямий этого «вычеркивания целых поколений из 
жизни», няй один из прийсковых понов нй разу не поднял 
голоса в заіциту своей паствы. Но зато, когда в феврале 
1912 г. терпение рабочих лопнуло ий с одного прииска на 
другой стаяла распространяться забастовка, приийсковые 
попы сейчас же открылий у себя дар красноречия и со- 
вместно с пнолицией и администрзцией употребили вее 
усийлия для срыва забастовки, другими словами, для сохра- 
нения сверхприбылей петербургских ий лондонских акцйо- 
неров компаний. Им удзлось обработать выборных от раз- 
бочих, спекулируя, между прочим, на заповеди пасхаль- 
ного примирения -- «ненавидяцим нам простим вся 
воскресением». 

Решительное совеіцание было перед паехальной 
заутреней; одержанную победу хотели закрепить ко- 
локольным звоном и приглашением выборных к за- 
утрене. Но «кто шел в церковь, а кто не шел»; а рабочая 
масса не признала соглашения и продолжала бастовать. 
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Тогда, через полторы недели, 4 апреля был пройзведен 
кровавый расстрел бастовавших рабочих. 

Попы были, по-виядимому, заранее осведомлены о пред- 
стояіцей экзекуций, ибо заняли заранее с утра удобные 
наблюдательные посты на горке, чтобы следить за «ли- 
хими» действинями ротмистра Треіценкова. Но один из 
них, Черных, не расечитал свойх сил -- трагедия ий для 
него оказалась настолько потрясаюіцей, что он, едва до- 
ехав до дому, умер от удара. Зато другой, Виянокуров, 
выполнил свой «пастырский долг» до конца -- исповедовал 
й причашцай умйравших от ран, отпевал их и убитых 
и... взывал к живым о примирений с расстрельшикамая. 
Но и на этот раз церковная проповедь была бессильна 
потушить революцинонное настроение. Ленский расстрел 
правел лиіць к новой могузей волне рабочего революци- 
онного протеста по всей России. Релягиозные орудия 
властвования окончательно притупились, церковь велед 
за самодержавием превратялась в зажийво разлагаюіцяй- 
ся труп. 


3. Разложение синодской церкви 


Кризис церкви сказывался не только в описанном 
притупленяй и бесеилий всех тех средств и орудий, ка- 
кимй она располагала, но также й в разложений рядов 
ее веруюіцей массы. В городе, как мы только что виде- 
ля, рабочие уходили быстро ий безвозвратно из церковных 
рядов. Интеллиягенция 90-х и 900-х годов славилась и 
рисовалась свойм вольнодумством и атейзмом. Даже в 
темной и забитой деревне, которая, сторонясь от благо- 
намеренных поученйй, все же не могла еіце жить без 
культа и его магйческих манипуляций, политика союза 
гнияюіцего государства с гниюіцей церковью приводила к 
совершенно неожиданным и зловецим для церкви про- 
валам. В 80-х годах в разных местах, особенно там, где 
по соседству суіцествовали старообрядческие приходы, 
крестьяне по образцу последних стали пробовать, нельзя ли 
подчинить сельский кляр надзору со стороны сельских 
й волостных сходов. Этй последние стали выносить 
приговоры 06 удалений не нравившияхеся им попов и о по- 
ставлениий попами миярских ийзбранников, сопровождая свой 
приговоры мотивированными жалобамия. В жалобах 
чаце всего фиягурировали пьянство, драка й вымогатель- 
ство клириков, из которых некоторые сластолюбявые 
попы доходили иногда до таких требований, о каких не 
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решались велух потом ий говорить. Синод, к которому 
обратились за директивами местные архнерей, всполо- 
шился и через обер-прокурора выхлопотал в министерстве 
внутренних дел циркуляр губернаторам, в котором прец- 
лагзлось считать все подобные приговоры ничтожными, 
а сельских должностных лиц, допускаюіцих такие приго- 
воры, привлекать к ответственности. Приговоры прекра- 
тились, но стали сокраіцаться и даже совсем прекраіцаться 
в таких приходах отчисления из миярских средств на 
содержание клира. Взбешенные попы прибегли тогда к со- 
действию полиции, воспользовавшись статьей 190 поло- 
жения о крестьянах, согласно которой полиция могла по- 
нуждать сельские обіцества к йсполнению приговоров. Это 
переполнило чашу терпения, ий во всех крестьянских об- 
шцествах, «обузданных» совместнымй усялиями попа ий 
станового, начался массовый переход в раскол. Синод 
опять забеспокойлся й в 1882 г. предписал свяішценникам 
к полиции в таких случаях не обрэіцаться, но действовать 
«мерами увеіцания и нравственного воздействияя», а при 
их неўспешности закрывать те приходы, где прихожане 
оказались неаккуратными плателыциками. Но ий эти 
меры имели те же следствия -- тяга в раскол не прекра- 
іцалась, но вее более усялиявалась. Ей благоприятство- 
вали также некоторые другие моменты, с крестьянской 
точки зрения выгодно отличавиие старообрядческие 
порядкий от православных, а именно суіцествовавиие в 
старообрядчестве право прихожан избирать и сменять 
попов, а также порядок й благочиние, с каким соверша- 
лись церковные службы. В этом отношений синодская 
церковь, особенно сельская, безнадежно отстала от старо- 
обрядческой; нечленораздельное бормотание псаломіциков, 
«гудение», «рыкание» и просто «рев» диаконов и гнуса- 
вый фальцет попов, а в придачу непонятный церковно- 
славянекий язык пройзводили на прихожан отталкиваю- 
цве впечатление, усугублявшееся еіце драками, которые 
пьяные попы нередко заводилий с причетниками даже в 
алтаре. Поэтому службы в сиянодской церкви крестьяни- 
ну казались мало действительнымий, й он склонен был 
думать, что более истовае й внятное «богомолие» старо- 
абрядцев скорее дойдет до бога и лучше поможет ему 
в его горькой доле. 

Но ешце опаснее старообрядчества оказалось для синод- 
ской церкви сектантство, которое, как мы видели, в 90-х 
и 900-х годах одерживало в некоторых местностях России 
огромные успехи ий отрывала от церкви миллйоны ве по- 
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следователей. Официальная статистика отказывалась 
определять точное число сектантов, так как полицейские 
и приходские сведения заведомо были во много раз ниже 
действительности. Из всех видов сектанства так называе- 
мая штунда во всех ее проявлениях казалась правитель- 
ству и государственной церкви самым страшным врагом. 
Социальную опасность штундистских организаций прави- 
тельство видело в том, что некоторые из них обьединяялий 
маломошцное и середняцкое крестьянство, уходившее 
безвозвратно при вступлений в секты из-под влияния 
свяіценника и гипноза царизма. Не менее опасным пред- 
ставлялся правительству и баптизм, поскольку он стрывал 
от синодской церкви и от слепого подчинения государству 
часть зажиточного кулацкого крестьянства, на которое 
правительство стремилось опираться в селе. Эта оценка 
штундизма и баптизма выразиялась в том, что обе эти секты 
были по настоянию обер-пракурора Победоносцева офи- 
циально включены в разряд «особо вредных сект». 
С 1899 г., когда такая квалификация пітундизма и баптиз- 
ма была официально установлена, начались жестокие 
репрессии, пройзводившиеся преймуіцественно в админи- 
стративном порядке. Штундистов и баптистов массами 
арестовывали и ссылайи в северные губерний, Сибирь и 
Закавказье, но эти меры, как мы видели, приводили только 
к ешце большему укреплению й распространению этих 
видов сектантства. 

Кроме репрессивных мер пытались бороться ий, так 
сказать, «органйзационными» мерами. В 1885 г. были 
созваны поместные епископские сьезды, в порядке Дня 
которых стоял в качестве главного вопрос о борьбе со 
старообрядчеством и сектантством. Они наметили ряд 
практических мер, часть которых в 1886 г. была прове- 
дена в жизнь. Были учреждены должности епархиаль- 
ных миссионеров для борьбы со старообрядчеством ий сек- 
тантством, ий было введено в курс духовных семинарий 
и академий изучение история и «обличения» раскола 
и сектантства. Эта последняя мера никакой суіцествен- 
ной пользы не принесла, лишь увеличила бремя семинар- 
ской зубристики. Но учреждение миссионерства для 
борьбы с расколом и сектантством дало некоторые внеш- 
ние результаты. Деятельность миссионеров способство- 
“вала известному росту единоверия. По отношению же к 
сектантству миссионеры стали деятельными сыіциками 
и вдохновителями сектантских процессов. Остановить 
же рост сектантства и стихийный процесс разложения 
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перкви, конечно, никакая миссия не могла. 

Удар, нанесенный революцией 1905 г. самодержав- 
ному строю, больно поразил и церковь. Больше тога, иіца 
спасения и высматривая тот балласт, который можно 
было бы сбросить с тонуіцего корабля, царское прави- 
тельство не постеснялось пожертвовать в первую голову 
именно привилегированным положеняем православной 
церкви, как будто уже не надеясь более на действенность 
тех средств, какими могла помогать и помогала ему 
церковь. Манифест 17 апреля 1905 г. обьявиял веротерпи- 
мость, узаконил свободу перехода из православия в дру- 
гие христианские исповедания, предоставиял легальные 
права для суіцествования старообрядческих и сектантских 
организаций, кроме «изуверных» (скопцов и хлыстов), 
й признал за старообрядческим и сектантским клиром 
звание свяіценнослужителей. дто был формальный отказ 
от прежнего положения, которое еце всего 10 лет назад 
было подтверждено и провозглашено как непоколебимый 
догмат Победоносцевым: «Государство признает одно 
веройсповедание из числа всех истинным веройсповеда- 
нием и одну церковь, исключительно покровительствует и 
поддерживает к предосуждению всех остальных церквей 
и исповеданий», вплоть до приравнения отпадения от 
православия к уголовному преступленйю. А 17 октября 
1905 г. пришлось включить в царский манифест и нена- 
вистную формулу «свобода совести». Руководителям 
церкви хотелось верить, что это только деклараций, кото- 
рые не пройдут в жизнь; однако старообрядцы и сектанты 
не склонны были отказываться от легализаций и от всех 
тех выгод, какие с нею были связаны. А за старообрядца- 
ми, Как мы знаем, стояла сила миллионных капиталов, 
сейчас же организовавших свою веройсповедную и даже 
полятическую прессу: «Утро России» издавалось попов- 
цем, фабрикантом и банкиром Рябушинским, а гучковский 
«Голае Москвы» издавался при участий беспоповіцинского 
капитала. Деклараций были превраішены в закон, правда 
сильно обкорнавший «свободу совести» и оставявший 
лишь свободу веройсповедания, и то с оговорками (запре- 
іцение перехода из христианских веройсповеданий в не- 
христианские осталось в силе, и состояние вне какой-либо 
религий не допускалось); но все же синодская церковь 
в борьбе со свойми конкурентами ляшилась той мошной 
поддержки, какую ей раньше оказывали царская полиция 
и царский суд. 

Разложение официального православия пошло после 
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этих уступок усиленным темпом. Старообрядческая по- 
повіцинская церковь растиряла свою агитацию в дагревне, 
соединяя религиозную пропаганду с пропагандой агроно- 
мической. Погоня явным образом велась за новым крестья- 
пином-собственником, который после столыпинской хутор- 
ской реформы казался господином завтраінего дня, 
пдушцим в деревне на смену разоривиемуся среднему 
и мелкому дворянству. В той же кулацкой среде действо- 
вали и евангелические секты. Синодская церковь теперь 
оказалась совершенно парализованной пред лицом этой но- 
вой опасности, тем более что в среде ее собственного 
клира вспыхнула ийскра старого разделения. Нак мы ви- 
дели, приходское духовенство тяготилось епископской 
администрацией, и теперь часть его перешла в оппозицию, 
надеясь на «канонические реформы» в церкви, т. е. на 
введение ограничений по отношению к епископским 
поборам ий пройзволу. Й в третьей (столыпинской) думе, 
когда революция, казалось, была раздавлена и можно 
было приступить к заплатам давшего течь корпуса само- 
державного корабля, этот факт причинил большие непри- 
ятности думеким епископам. Им не удалось сколотить 
асобую группу депутатов-клириков; часть депутатов из 
попов осталась на скамьях кадетов и «левых», т. е. миярно- 
обновленцев и прогрессистов. «Левые» попы заявили, что“ 
образование такой фракций есть не что иное, как на- 
рождение клерикальной партий, и что это в высшей степе- 
ни нежелательно. Началась борьба на думской арене. 
«Елерикальная» партия оказалась тпредставленной 
лишь епископатом ий черносотенными попами-депутатами. 
Насколько можно было уловить ее программу, это была 
программа отчасти реставраций победоносцевского поло- 
жения синодской церкви, отчасти зашциты епископских 
доходов от посягательств думского контроля -- контроль 
даже столыпинской думы казался епископам форменяой 
ересью. По крайней мере, бой был дан именно по воз- 
бужденному думской бюджетной комиссией вопросу о под- 
чинений государственному контролю раеходования кроме 
бюджетных также и внебюджетных средств церкви, кото- 
рыми до этого времени, как мы видели, бесконтрольно 
распоряжались епископы. Думскому лидеру епископата, 


“Н. М. Никольский здесь явно преувеличнваст кризисное состо- 
яяйе Сиподской, т. е. Русской православной церкви. Она по-прежнему 
оставалась господствую:цей, поддерэживалась самодержавием п пользо- 
валась разного рода привилегиямн. 
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епископу Ёвлогию, мереіцилась «тревожная историческая 
параллель» -- екатерининская секуляризация. «Кто мо- 
жет поручиться», вопиял он, «что бюджетная комиссия... 
в следуюіцем году не выскажет ножелания переложить их 
(церковные средства) в абіцегосударственное казначейст- 
во, а затем и совсем передать заведование их из власти 
церковной к властй гражданской или государственной?». 
Евлогий возражал вообіце против всяких проектов пресб- 
разования церкви, исходяіцих от государственных учрежж- 
деняй; он напоминал, что «церковь есть учреждение 
божественное ий вечное, ее законы непреложны, а идезлы 
жизни государственной», с горечью добавляя он, «как 
известно, подвергаются постоянным измененияям». Попов- 
ские подголоски епнископата вторили им. Но проекту 
бюджетной комиссия, говорнлй Онй, «действительные 
князья церкви, епяскопы, должны будут уступить почти 
все свой права, унаследованные от ацостолов, князьям 
светским» -- «этоесть не что ийное, как... посягательство на 
чужую собственнасть и на права церкви и ее достоянине». 

Но при этом, конечно, заіцитники «непреложных 
законов вечной церквия» прибегали к почоци тех же 
«князей светских» -- к обьедяненному дворянству, для 
которого енископ был естественным союзнияком в борь- 
бе против револіонии, а чрез дворянство - к помоіци 
верных реакций органов государственной власти -- го- 
сударственного совета, присяжного могилыцика всех 
мало-мальскй неприятных царизму думских проектоз, и 
к ийстинному своему главе -- императору Николаю. Оз- 
ражение зловредных октябристских посягательств на 
епископскияй кошелек было для «клерикалов» первым 
шагом в борьбе, в дальнейшем епископат мечтал об упразд- 
нений веротеринимости ий возвраіцений синодской неркви 
прежнего положения. Возражая против правятельствген- 
ного проекта о старообрядческих обіцинах, тот же Евлогий 
заявил, что «во имя первенствуюцега й госнодствўю- 
его положения православной церкви не допустимы для 
старообрядцев ний свобода проповеди, ни явочный порядок 
открытия их обіцин, ни найменование совершителей старо- 
обрядческого культа свяіценнаслужителями». Одяако 
закон прошел -- сталыпинское правительство считалось 
с буржуазией ий опиралось на группу Гучкова,-- й рочь 
Евлогия осталась лишь декяларацией. Она показывала, что 
епископат ничего не забыл и нийчему не научился; но 
для всякого мало-мальски разумного политического 
деятеля было ясно, что программа «клерикалов» является 
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вернейшим средством не возрождения, а окончательного 
разрушения синодской церкви. 

Между тем буржуазные партий не могли равнодуш- 
но взирать на разложение синодской церкви и на грозя- 
шую им потерю того орудия, какое могла дать йм в руки 
сильная православная церковная организация. дто бес- 
покойство буржуазных групп учитывала и та часть при- 
ходского клийра, главным образом городского, которая 
была представлена в думе свяіценниками, отказавтимися 
войти в «клерикальную» партию. Вопрос стоялй корен- 
ной -- вопрос 06 окончательной ликвидаций аграрной рево- 
люций путем насаждения крепкого собственнического 
крестьянства. Эта будуцая онора императорской России 
мыслидлась цветом «новой крестьянской обіцественности», 
манившей собою даже ий кадетов: «новая крестьянская 
обіцественность» в изображений кадета Евгения Трубец- 
кого должна была быть одновременно и демократической, 
и религиозной. Тем более столыпинские партий октяб- 
ристов и умеренно правых, представлявшие по прейму- 
іцеству интересы капиталистического землевладения, не 
могли равнодуішно смотреть на пройсходивіций процесе 
сслабления церковных позиций в деревне. Они хотели 
во что бы то НИ стало удержать в свойх руках влияние 
на крестьянство, в особенности на его новые крепкие 
слой. Отсюда в среде этих партий возникло требование 
пемедленной й радикальной реформы церкви. Реформа 
должна была опереться на приходское духовенство; на 
епископат не возлагалось никаких надежд. Поэтому 
реформа была предложена думе в скромном виде проекта 
реформы прихода. Однако октябристы не скрывали прин- 
ципиального значения этой реформы и ее решаюі:цего 
значения дяя судеб православия и нового «думского» 
строя. 

В откровенных и весьма резких для октябристов ре- 
чах лидеры октябристов третьей думы констатировали, 
что в синодской церкви между клиром и паствой суіце- 
ствует гибельный разрыв, опасный не только для церкви, 
но и для государства, ибо, как говорил Наменский, 
рознь и острые недоразумения между духовенством и 
прихожанами «создают вредную в государственном от- 
ношений почву для питания обіцественного недовольст- 
ва» и парализуют деятельность церкви в сфере забот 
«о благе народа й его нравственном преуспеянии». «Но- 
леблется религиозная жизнь, колеблется величайшая, 
единственная основа нравственного строя населения», -- 
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вторил Каменскому Капустин ий рисовал перед думой 
мрачные перспективы будуіцего, когда «без этой основы» 
обіцество превратится «в стадо грызуіцихся индивилов». 
Октябристам вторил и кадет Караулов, обрашавший 
внимание на «ужасное» явление, что «массы обезвери- 
ваются», что «огромная самоценность церкви обесце- 
нивается... к громадному вреду не только для дела цер- 
ковного, но и для дела государственного». Этому распаду 
православной перквяй граф Уваров противоцаставлял 
спаянность ий единство старообрядческой церквий, где 
клирики й прихожане органически связаны друг е дру- 
гом. Исправить дело, по мнению октябристов, можно 
было только реформой прихода: установлением права 
прихожан избирать и смеіцать клириков, предоставле- 
нием приходу прав юридического лица и права приобре- 
тать и владеть недвижимостью и освобождением прихода 
от незаконных сборов в пользу архиереев, «обираюіцих 
церкви». В некоторых земеких кругах шли еце дальше н 
предлагали превратить приход в мелкую земскую еди- 
ницу, вдвинув его в систему земских учреждений. О рефор- 
ме епясконата и синодского управления октябристы 
дипломатично умалчивали; но дая всех было ясно, что 
подобная реферма прихода неминуемо повлечет за собою и 
радикальную реформу церковных верхов. 

Вполне естественно, что такая «скромная» реформа 
вызвала бурный протест со стороны епископата ий сто- 
явіних за ним реакционных партий. Это было появленне 
того самого страшного призрака новой секуляризации, 
который несколько раньше мерешциялея епископу ЁЕвло- 
гию. В думе епископат выступия против реформы прихо- 
да единым фронтом. Только четыре епископа со всяче- 
скими оговорками согласились с необходимостью предо- 
ставить прихожанам право избирать кандидатов на 
должности клириков. Все остальные ссылались, точно сго- 
воривінись, на «невежество и темноту народа» и категори- 
ческя возражали против избирательных прав прихода, 
рисуя мрачные перспективы, что прихожане будут изби- 
рать в попы проходимцев, сектантов и других «волков в 
овечьей шкуре». Один из епископов, Владимир Екатерин- 
бургский, векрыл даже соцнальную суіцность предлагае- 
мой реформы, указав, что стремления реформаторов 
направляются «на усиление влияний кулачества в при- 
ходской жизни через юридическое обособление прихода от 
церкви (2) и еняскопа». 

Но, конечно, всего решительнее и порою с пеной у 
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рта епископат высказывался против какого бы то ни 
было уменьшения епияскопских доходов. Не решаясь за- 
цицать неприкосновенность своего прежнего пройзвола 
в этой области, епископы предлагали делить все церков- 
ные иму:цества и все доходы на две категории -- храмо- 
вых средств, идуіцих исключительно в церковную кассу 
в распоряжение старосты и причта, и приходских средств, 
расходуемых «согласно канонам» под контролем епископна, 
который наблюдает за йисправною уплатою налогов, уста- 
навливаемых высшею церковною и епархиальною властью. 
Владимир Екатеринбургекий и тут оказался откровеннее 
всех свойх коллег и предложил реформу навыворот - 
переписать все церковное имуіцество на епископов, ко- 
торые доджны быть единственными распорядителями всех 
церковных средств в епархии. Полемяка и разработка 
разных проектов продолжались до 1915 г.; тут вопрос 
в думе был снят с очереди войною. 

Война форсировала кризис самодержавного строя; 
вместе с тем пошел вперед гигантскими шагами также и 
кризис государственной церкви. Ногда после летней 
кампаний 1915 г. выяснилось, что война, в суіцности, 
уже пронграна, и когда вновь во весь рост встал грозный 
призрак революции ий гибели царской империи, об'ьединен- 
ное дворянство й «клерикалы» потеряли голову и догово- 
рилйсь в отчаяний до необходимости восстановления 
чистого средневековья, по крайней мере в церковной 
области. Сьезд монархических организаций ий правых 
партий, пройсходивший в Нижнем в ноябре 1915 г. ий 
насчитывавиший в числе свойх почетных членов нескольких 
круннейших епископов, нашел, что для спасения госу- 
дарства и церкви необходимо обьявить «жидовство» 
изуверной. религией ий изгнать всех евреев из России, 
обьявить ересью и запретить также все протестантские 
исповедания, прогнать всех протестантов с государствен- 
ной службы ий отобрать у всех немцев земли для раздачи 
крестьянам. Проводить эти «религиозные реформы» 
должен был синод; но ни он, ни стоявшие за ним силы 
старого режима уже не были способны ний к каким ре- 
формам. 

Вместо этой реформы началась в 1916 г. распутин- 
ская «реформа» церквия й государственного управления. 
Григорий Распутин, шарлатан, жулик и зротоман, с 
кликой церковных проходимцев стал распорядителем 
судеб государства и церкви, смешцал ий назначал минист- 
ров и архиереев, обьявлял новых святых и превратил 
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высшее государственное и церковное управление в свою 
личную лавочку. Это был новый жестокий удар по церк- 
ви, нанесенный ей йзнутри, такой удар, какой не мог бы 
нанестиы ей ий злейший враг. 

Один из немногих разбнравшихся в политической 
ситуации министров 1916 г. Нривошейн так оценивал по- 
ложение: «Делаются и готовятся веши отвратительные. 
Никогда не падад синод так низко. Ёсли кто-нибудь 
хотел бы уничтожить в народе всякое уважение к рели- 
гии, всякую веру, он лучше не мог бы сделать... Что вско- 
ре останется от церкви? Когда царизм, почуяв опасность, 
захочет на нее опереться, вместо церкви окажется пустое 
места. Право, я сам порою начинаю верить, что Распу- 
тин - антияхрист...» 

До известной степени Нривошейн оказалея пророком. 
Синодская церковь была потрясена до дснования Октяб- 
рем, разгромивіним и уничтоживишим начисто ее классо- 
вую ий государственную опору. Последуюіцее десятилетие 
было периодом ее быстрого разложения ий унадка. Разбитой 
оказалась ий старообрядческая церковь, так как вее хозяева, 
промышленные и банковские тузы, оказались или физи- 
чески уничтоженными и экспроприйрованными, или но ту 
сторону границы Советского Союза, в эмиграции, Старо- 
обрядческий поповіцинский собор 1927 г. вынужден был 
констатировать, что Рогожское кладбиіце, этот «старо- 
обрядческий кремль всей Россяй», приходит в упадоек, 
здания не ремонтируются, погост не может сохраняться 
в должном порядке, коммунальные новинности несутся 
нейсправно, ибо на все зто нет средств. Собору, так не- 
давно сидевшему на миллиснах, пришлось в создавшемся 
«грозном положении» протянуть руку за милостыней, за 
доброхотными даяниями той мелкой паствы, какая еце 
осталась в поновіцине после разгрома староабрядческих 
буржуазных верхов. Только сектантство в некоторых 
местах обнаружило живучесть и даже расширило свою 
базу за счет упадка православия; но и этот успех времен- 
ный, ибо созданное революцией новое обіцество уже не 
нузкдается в религии. 

Сумерки богов настунили; дело идет к их вечной ночи. 
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России до Ивана ІУ. Спб., 1884.- Ц. 

49. Дмитриев А. Церковь ий самодержавие в Виызантий и Древней 
Руси. // Атенст., 1930. Лё 48.-- С. 

г 50, Дьяконов М., проф. Власть московеких государей. Снб., 
1889. -- Б. 

51. Дьяконов М., проф. К история древнзрусеких церковных 
отногений./ / Историч. обозр. Т. З.-- Б. 

52. Жарянав Д. А., Никольский Н. М. Былсе вокруг нас: Книга 
для чтения по русской истории (есть материал по истории деркви до 
конца ХУІІ в.). М., 1920-1922. Вый. 2. 2-е изд.- С. “ 

253. Иконников В. С. Опыт иселедования о культурном значений 
Виязантини в русской историн, гл. УІ1--УНІ. Ниев, 1399.-- Б. 

54. Наптерев Н. Ф. Светские архиерейские чинновники Древпей 
Руси. М., 1874.-- Н. 

55. Каптерев Н. Ф. Характер отношенай Россин к православному 
Востоку. М., 1885.-- ЦЮ. 

56. Келтуяла В. А. Курс истории русской литературы. Ч. 1: История 
древней русской литературы: В 2 кн. Спб., 1911--1913.-- Б. 

57. Никитекий. Очерк внутренней нетории церкви в Новгороде.-- Б. 

58. Никитский. Очерк впутренней истории церкви в Пскове. Снб. 
1873.-- Б. 

59. Павлов А. С. Исторический очерк секуляризации церковных 
земель в России. Одесса, 1871.-- Ц. 

1760. Памятники древнерусского канонического права. Русск. историч. 
библиотека. Т. 6. 2-е изд. Спб., 1908.-- М. 

61. Перов Й. Ёпархиальные ўчреждення в русской церкви в ХУІ и 
ХХІІ вв. Рязань, 1882.-  Ц. 

7. б2. Покровекий Й. Руескне епархии в ХУІ- ХІХ вв. Т. 4-2. Ка- 
зань, 1897, 1913.-- Ц. 

63. Пыпин А. Н. История руссиой литературы. Спб., 1898. Т. 1-2. 
--В. 
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64. Сперанский М. Н. История древней русской литературы. 
Кневский период. З-е изд. М., 1920.-- Б. 

ў 65. Сокольский В. Участие русского духовенства и монашества в 
развития единодержавий й самодержавияя в Московском государстве 
в ХУ- ХХІ вв. Киев, 1902.- Ц. 

66. Стоглав. 2-е изд. Казань, 1887.-- М. 
67. Холмогоровы В. и І. Исторические материалы о церквах и се- 
лах Московской епархий ХУІ- ХУІІ вв. Вып. 1--4. М., 1881--1885.-- М. 


2. Ереси 


68. Белокуров С. А. О ереси жидовствуюгцих (иовые материалы) // 
Чтениня ОЙДР, 1902. 3.-- М. 

69. Зииовий Отейский. Послаййе миогословное, язд. А. Попова// 
Чтенияй ОЙДР, 1880. 2.-- М. 

70. Иосиф, нгумен Волоцкяй. Просветитель, или Облячение ереси 
жидовствую:цих. Казань, 1857.-- М. 

71. Жмакиий В. Митрополит Даийиял й его сочинения // Чтення 
ОЙДР, М., 1881, 1-2, ий отдельио.- Б. 

72. Костомароев Н. И. Велякорусские религиозиые вольиодумцы 
ХУІв.// Йстор. монографии и иселедовайня. Т. 1.-- М 

73. Никитскяй -- см. де Ле 57, 58. 

ТА. Садовекий С. Артемий, игумей Тройцкяй // Чтения ОЙДР, 1891. 
4.-- Б. 

75. Тихойравов Н. С. Летописи русской литературы ий древности: 
В 5 т. М., 1859- 1863.-- Б 

76. Тихонравов Н. С. Отреченйные книги Древией России / / Се- 
чииения. Т. 1. М., 1890.-- М. 

71. Хрушцов Д. И. Йсследовайия о сочийенийх Иосифа Сайииа. 
Сиб., 1868.-- Б. 

78. Цветаев Д. Й. Протестайтство ий протестаяты в России до эпохи 
преобразовайяй. М., 1890.-- Б. 


З. Монастырн 


79. Архайгельский А. С. Препод. Ниял Сорский - в «Памятийках 
древией письмениости», 25. Спб., 1881.-- Ц. 

80. Введенский А., проф. Монастырский стряпчий/ /Рус. истор. жур- 
пал, 1924. 48 7, 14.-- Б. 

81. Введенский А., проф. Трудовая деятельность стряпчих в север- 
ио-русеких монастырях в ХУІ--ХУІІ вв.//Север, Ки. 1. Вологда, 
1922. -- Б. 

82. Голубийский Е. Е. Препод. Сергияй Радоиежский ий создайная 
им Тройцкая лавра. М., 1909.-- Ц. 

83. Горев М. Тройцкая лавра ий Сергий Радонежскияй. М., 1920.-- С 

84. Греков В. Д., проф. Мозаетырское хозяйство ХХІ -- ХХІІ вв. 
л., 1924.-- Б. 

85. ЗКнитие Феодосая, игумена Печерского, по изд. О. М. Бодянского. 

, 1943.-- М. 

86. История классовой борьбы в России в материалах и докумей- 
тах / Под ред. Н. Карпова, М. Мартынова. Л., 1926. Т. 1.-- М. 

87. Казанский ПІ. Истораяя русского монашества до Сергия Радонеж- 
ского. М., 1855.-- Ц. 

88. Кудрявцев а (стран русского монашества со времен Сергия 
Радонежского. М., 1881, -- Ц. 
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89. Кудрявцев М. Древнине пустыни ча северо-востоке России. 
Правосл. Собеседник, 1860. На. З.-- Ц 

90. Никольсііий Н. Кярилло-Белозерский монастырь и ёго устрой- 
ство от осиования до 1625 г. Спб., 1897.- Ц. 

91. Савич А. Соловецкая вотчина ХУ--ХУЦІ вв. Пермь., 1927.-- Б. 

92. Федоров-Грекулов Е. Роль церкви в развитии торгового капи- 
тализма в России / / Атеист, 1927. Ле 22- 23.- С. 

“93. Федорович Н. Социально-экономическая политика русских мона- 

стырей ХУ--ХУІІ вв.// Атейст, 1929. Л? 36.-- С. 


А. Религиозиый быт 


94. Адрианова Перетц. Из историй русской агиографии ХУІ в.: 
Сборник. Петроград, 1922.-- Б. 

95. Алексей Кузнецов. Юродство и столпничество. Спб., 1913.-- Ц. 

96. Аядреев Н. Прошлое русского народа. Культурно-бытовые 
очерки. 1. Древняя домосковская Русь. 7., 1924.-- Б. 

97. Веселовекий А. Н. Каликия перехожие и богомольские стран- 
ники // Вести Евр. 1872, 4.- В. 

98. Киево-Печерский патерик / Пер. Е. Поселяннина. М., 1911.-- М. 

ў 99. Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как истариче- 
ский источник. М., 1871.-- Б. 

100. Леонид, арх. Святая Русь или сведечия о всех святых и 
подвижниках благочестия ча Руси от начала христианства до Х УП! в. 
Спб., 1894. (Пам. древн. письменности, 47).- Ц. 

101. Новомбергский Н. Врачебное страение в допетровской Руси. 
Томск, 1909.-- Б. 

102. Новомбергский Н. Материал по историй медйдцины в России. 
Томск, 1905--1907.-- М. 

103. Смирнав С. Й. Древнерусский духовник/ /Чтения ОЙДР, 1914. 
З.- М. 

104. Смирнов С. Й. Материалы к историй древнерусской пакаячной 
дисциняйны / / Чтеяня ОЙДР, 1912. 3.-- М 

105. Руіцииский А. П. Религиозный быт русских по сведению ичо- 
странных писателей ХУІ- ХУП вв.//Чтения ОЙДР. 1871, 3.- М 

106. Яковлев В. Памятники русской литературы ХІІ--ХИІ вв. 
Сцб., 1872.-- М 

107. Яковлев В. Древчекиевские религнозные сказания. Варшава, 
1875.-- Б. 


ГУ. ЦЕРКОВЬ В ХУП ВЕКЕ 


1. Церковные отиошейия 


108. Быков А. А. Патриарх Никон, его жиязяь и обіцественная 
деятельность. (Биогр. библ. Павленкова). Спб., 1891.-- Б. 

109. Гиббейет Н. Историческое исследование дела Никона: Спб., 
1882--1884. Ч. 1- 2.-- Б. 

110. Горчаков М., свяш. О земельных владечиях всероссийских 
митрополитов, патриархов ий св. сичода. Спб., 1871.-- Ц. 

5 Деянии московских соборов 1606 ий 1067 годов. З-е изд. М., 

1895.-- М. 

142. Иконников В. Новые материалы и труды о патриархе Никоне. 


Киев, 1888.- Б. 
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113. Каптерев Н. Ф., проф. Патриарх Никон ий царь Алексей Ми- 
хайлович. Сергиев посад, 1909--1912. Т. 1--2.- Ц. 

114. Каптерев Н. Ф. Патриарх Ниякон и его противнияки в деле 
йсправяения церковных  обрядов. 2е изд. Сергиев  посад, 
1913.-- Ц. 

415. Костомаров Н. Русека история в жизнеописаниях. '. 2. (Био- 
графия Никона).-- Б. 

116. Мияловиядов А. Государственное значение всероссийских патри- 
архов. Харьков, 1901.-- Б. 

117. Михайловский С. Жизнь Никона. М., 1878.-- Б. 

118. Николаевский П. Ф. Патриаршая область й русские епархии в 
ХУІІ в. Спб., 1888.-- Ц. 

119. Ниякольскяй К., проф. Материалы для историй правленая 
аараслужебных книг // Памятники древней письменности, 05. Спб., 
1896. -- М. 

120. Покровский Й. Русские епархий -- см. 7? 62. 

124. Сяльвестра Медведева. Известие ийстинпое православным и по- 
казание светлое о новоправлений книжном и о прочем, изд. С. А. Бело- 
курова // Чтення ОЙДР. 1895, 4.-- М. 

122. Холмогоровы. Материалы о церквах московск.-- см 2 67. 

123. Шаров П. Большой Московский собор 1666-- 1667 гг. Киев, 
1895.-- Ц. 


2. Раскол и религиозно-обіцественные движейиня 


124. Аввакум (Петров). Сочинеяня. М., 1916.-- М. 

125. Аввакум. Книга бесед. Пгд., 1917.-- М. 

126. Акты исторические, собранные й изданные Археографической 
комиссией. Т. 4, 5 (с 1645 по 1700 г.). Спб., 1836-- 1842.--М. 

127. Аристов Н. Московские смуты и правление Софьй Алексеевны. 
Варшава, 1971.-- Б. 

128. Бороздин А. Н. Протопоп Аввакум. Спб., 1898.-- Б. 

129. Выписанная история печатная о Петре І. Собрание от свяш. 
писания об антихристе/ / Чтенйяя ОЙДР, 1863, 1.-- М. 

130. Дополнения к актам историческим. Т. 5. Спб., 1853. (Собор 
1666--1687 гг. ий соловецкий бунт).-- М. 

131. Дружиниян В. Г. Раскол на Дону в конце Х УІІ в. Спб., 1889.-- 


132. Евфросин, старец. Отразительное писание о новойзобретенном 
пути самоубийственных смертей (1991 г.) // Памятники древней письмен- 
ности, 58. Спб., 1895.-- М. 

133. Житие протопопа Аввакума, написанное йм самим. М., 
1914.-- М. 

134. История об отцах и страдальцах соловецких. Супрасль, 
1788.-- М. 

135. Лигарид П. Опровержение челобитной попа Никиты (в «Мате- 
риалах» Н. Субботина. Ч. 1).-- М. 

136. Макарий, еп. История русскага раскала, известнасе под пменем 
старообрядчества. 2-е изд. Спб., 1858.-- Ц. 

137. Мякотин В. А. Протоноп Аввакум. (Биогр. библ. Ф. Павлейко- 
ва). Спб., 1906.-- Б. , 

138. Памятийки историй стараобрядчества. Кн. 1. Изд. Академий 
наук. Л., 1927.-- М. 

139. Сапожннков Д. Й. Самосожжение в русском расколе. М., 
1891.-- Б. 


501 


140. Смиярчов П. С. Внвутренние вопросы в русском расколе в ХУІІ в. 
Слб., 1898.-- Б. 

141. Субботич Н. Материалы для истории раскола за первое время 
его сушествования. Т. 1--8. 1875-1881 (плохое издание). -- М. 

1442. Сырцов И. Я. Возмуіценпе соловецких монахов-старообрядцев 
в ХУІ в. Казань, 1881 (и в Прав. собеседнике, 1880, Ме 1--10, 1881, 21 - 
а).- Ц. 

143. Три челобитных -- справіцика Савватиня Саввы Романова и мо- 
нахов Соловецкого монастыря. Спб., 1862.-- М. 

1144. Шапов А. Русский раскол старообрядчества (от начала до 
полов. Х У ПІ в.). Казань, 1859.-- Б. 

145. ІЦапов А. ПІ. Умственные направления йашего раскола / / Дело, 


1868. Хэ 10-42.-- Б. 


У. ЦЕРКОВЬ ХУЦІ Й НЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХІХ в. 
1. Унравлейие и фуйкций 


146. Барсов Т. В. Св. синод в его пропілом. Спб., 1896.- Ц. 

147. Барсов Т. В. Синодальные учреждения прежнего времени. 
Спб., 1897.-- Ц. : 

148. Беликов. Деятельность мосховекого мнтрополита Филарета 
по отношению К раскелу. Казань, 1895.-- Ц. 

149. Благовидов. Обер-прокуроры св. синода в ХУІ ий первой 
половине ХІХ в. Казань, 1899.-- Ц. 

159. Верховекияй П. В., проф. Учрежденйе духовной коллегни 
и духовный ресламент: В 2 т. (1 -- иселедование, 2 -- матергалы). 
Ростов-на-Дону, 1916.-- Б. 

1591. Грекулов Ё. Из истории святой ийнквизиций в Россяий. М., 
1929.-- С. 

152. Павлов А. С., проф. Номоканон при Большом требнике. Опыт 
научного разрешения вопросов об этом сборнике, возниякших в прошлом 
столетий в синоде. М., 1897.-- Ц. 

153. Покровский И. Русские епархияй - см. 44 62. 

154. Полное собрание постановлений ий распоряжений по ведомству 
православного исповедання Российской империи: В 7 т. (до 1732 г.). Сяб., 
1879 - 1890.- М. 

155. Рункевяч. Учреждение ий первое устройство св. правит. сннода 
(1724-1725). Сиб., 1900.-- Ц. 

156. Самарян ІО. Стефан Яворский н Феофан Прокопович. (Сочи- 
нения Ю. С. Т. 5).-- Б. 

157. Скворцов Й. А. Архив московский св. сянода конторы // Чте- 
ния ОЙДР, 1911. а. 1914. 4.- М. 

158. Титлинов П. Релиягиозные бунты ий ийнквязиция иа Руся// 
Русекое прошлое: Сб. Гн. З. 1923.-- Б. 

159. Тихонравов Н. С. Московекие вольнодумцы начала ХУІІІ в. 
н Стефан Яворский. (Сочинения, т. 2).-- Б. 

1609. Феофан Прокоповияч. Правда воли монаршей: Собрание 
записок, изд. Туманского. Спб., 1788.-- М. 

151. Фарфоревекий С. Из нсторияй русской свнтой ипквизиций 
Атенст, 19 аза Ў С. ? РУ дан // 
162. Холмогоровы. Материалы о церквах моск.-- см. 2 67. 

163. Чистович И. Феофан Прокопович. Спб., 1868.-- Ц. 
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2. Нерковные доходы и средства 


164. Верховский П. В. Населенные ий недвяжимые имения св. сий- 
нода, архиерейских домов ий мопастырей при блияжайших преемийках 
Петра Великого. Спб., 1909.-- Б. 

165. Горчаков М. О земельных владенйях -- см. 79 140. 

166. Горчаков М., свяш. Монастырский приказ. Спб., 1868.-- Ц. 

167. Грекулов Е. Ростовіцическай деятельность русской церкви // 
Атеяст, 1928. 7? 24.--С. 

168. Грекулов Е. Русскай церковь в роли номеіцика и капиталиста. 
М., 1930.-- С. 

м забЎ, Рекулев Е. Церковь й царев кабак// Атенст, 1929. 

170. Завьялов А. Вопрос о церковных ймейиях при императрице 
Екатерине ІІ.-- Б. 

174. Звериискияй В. Материалы дяли историко-топаграфических 
исследованяй о мопастырях. Спб., 1890.-- Ц. 

172. Зверинский В. Монастыри в Российской империи: Стат. вре- 
менник, З. Вып. 18.- Ц. 

173. Заеринский В. В. Менастыри по штатам 1764, 1786 ий 1795 гг. 
Спб., 1892.-- Ц. 

17А. Зверинскияй В. В. Преобразовапйе старых ий учреждение 
новых монастырей с 1764 по 1860 г. Спб., 1890. -- Ц. 

175. ЗКаринов Д. А., проф. Крестьяне дерковных вотчин («Великая 
реформа» / Под ред. Дэживелегова, Мельгунова, Пичеты. "Т. 1. С. 147-- 
162). М., 194.-- Б. 

176. Мплютин В. О недвижимых имуіцествах духовенства в Рос- 
син.- Ц. 

171. Ростиславов. Опыт исследоваяйй об имениях ий доходах 
монастырей. 1876.-- Ц. 

178. Семевский В. Крестьяне в царствованяе Екатерины ІІ.: 
В 2 т. Спб., 1889, 1901.-- 5. 

179. Федоров-Грекулов Е. Секуляризация церковных именнё в 
России. М., 1928.- С 


З. Положение и быт духовенства 


1890. Грекулов Е. Нравы русского духовенства. М., 1928.-- С. 

181. Знаменский П., проф. Приходское духовенство в России со 
временй реформы Петра, іазань, 1873.-- Ц. 

182. Знаменский И. Положение духовенства в царствование 
Екатерины ІІ и Павла І. М., 1880.-- Ц. . 

183. Знаменскяй П. Сильвестр, митрополит казанский/ /Прав. 
обзор. 1878. Нн. 4, 5, б.- Ц. 

184. Иконников Б. С. Арсеняй Мацеевич// Рус. старина, 1879. 
4--5, 8- 9.-- Б. 

185. Корсуйский Й. Святатель Фиаларет, матронолат московский. 
Харьков, 1894. -- Ц. 

186. Лебедев А. С. Белгородские архиерей ий среда их архипастыр- 
ской деятельносты (по архив. докумейтам). Харьков, 1902.-- Ц. 

187. Морошкин. Арсений Мацеевич / / Рус. старина, 1885. 2--4.-- Б. 

188. Пономарев С. Очерк жизнеописания Филарета. М., 1875.- Ц. 

189. Попов М. Т. Арсенияй Мацеевич. Спб., 1905.-- Ц. 

190. Пугачевшина: Сб. дакументов, йзд. Центрархива. Т. 1--2. 
М., 1926, 1929.-- М. 

194. Сборник, нзданный обіцеством любителей духовного просвегде- 
ния по случаю 100-летия со дня рождения Филарета. М., 1883.-- Ц. 
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192. Сушков Н. Записки 0 жизня ий временй Филарета. 1868.-- Ц. 

193. ІНляпкия Й. А. Св. Дмитрий Ростовский ий его время. Спб., 
1891.-- Б. 

194. ІНначинскяй И. Киевскияй митроцолит Арсений Могилянский 
й состояние Ниевской митрополии в его правление (1757-1770). 


Киев, 1907.-- Ц. 
4. Духовная школа ий проповедийчество 


195. Акты и документы, относяіІциеся к ийсторий Киевской акаде- 
мии. Т. 1, 2. Ниев, 1901- 1910.-- М. 

196. Архангельский А. Духовное образование п духовная лите- 
ратура в Россий при Петре Великом. Казань, 1883.-- Ц. 

197. Аскоченский. История Ниевекой духовной академии. Спб., 
1863.-- Ц. 

198. Голубев. История Ниевекой духовной академии. Ниев, 1886.-- 


199. Евдоким, арх. Доброе пропілое Московской духовной академии 
(к 100-летнему юбилею). Сергиев посад, 1915.-- Ц. 

200. Знаменский П. Духовные школы в Россий до реформы 1808 г. 
Казань, 1881.-- Ц. 

2014. Знаменскяй П. Основные начала духовно-училицной реформы 
при Александре 1. Казань, 1878.-- Ц. 

202. Знаменский П. История Казанской духовной академии, Казань, 
1892.-- Ц. 

203. Исторический очерк русского проповедничества. Спб., 1979.--Ц. 

204. Наптерев Ф. О греко-латинских школах в Москве в ХХІІ веке. 
Сергиев посад, 1889.-- Ц 

205. Смирнов С. История Московской славяно-греко-латинекой 
академии. М., 1855.-- Ц. 

206. Титлннов Б. В. Духовная школа в Россий в ХІХ столетии. 
Вияльна, 1908.-- Ц. 

207. Титлинов Б. В. Православие -- ем. Мэ 15. 

208. Филарет, митр. моск. Слова и речи. 2-е язд. 1861.-- М. 

209. Чистович И. История Санкт-петербургской духовной академии. 


Спб., 1857.-- Ц. 


5. Мисеиня 


2490. Архайгелов, Наши заграничиые миссии. 1899.-- Ц. 

244. Беляев. Русские миссий на окрапнах. 19090.-- Ц. 

212. Веселовекий Н. И. Материалы по истории россияйской духовной 
миссий в Пекине. Вып. 1. Слб., 1905.-- М. 

213. Маторин Н. Ролигия У народов Волжско-Намского края 
(гл. 1 -- деятельность мяссий).-- С. 

244. Луппов П. Христианетво у вотяков со времени первого истори- 
ческого известия о иих до ХІХ в. Спб., 1899.-- Ц. 

245. Пугачевцина, т. 2 -- см. 7 190. 

216. Чернавский Н. Оренбургеская епархия в прошлом и настояіцём. 
Вып 1, 2. Оренбург, 1990 -- 1902.-- Ц. 


6. Уйня и ее ликвидацня 


217. Бантыш Каменский. Историческое ийзвестие о возникіней в 
Польше уний. Вальна, 1866.-- Б. 
218. Бобровский П. О. Русская греко-униатская церковь в царство- 
паний императора Александра І. Спб., 1889.-- Ц. 
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219. Записки Иосяфа, митрополита литовского. Йзд. Академия наук, 
т. 4 -- записки, т. 2-3 - приложения (документы й матерналы). Спб., 
1861, -- М. 

220. Кояловяч М. Литовскай церковная уния. Спб., 1861.-- Ц. 

224. Коялович М. История воссоединения униатов старых времен. 
Спб., 1873.-- Ц. 

222. Хойнацкяй А. Западно-русская уния в ее богослужении ий обря- 
дах. Киев, 1871.-- Ц. 

223. Шавельский Г., прот. Последнее воссоединение с православною 
церковью ўниатов Белорусской епархии. Спб., 1910.-- Ц. 


ІУ. ПОРЕФОРМЕННАЯ ЦЕРКОВЬ 
1. Функциояярование церкви 


224. Всенодданнейшие отчеты обер-прокурора св. спнода за 1890-- 
1895 гг. Спб., 1891--1898.-- М. 

225. Горев М. Гапон ий 9 января. М., 1926.--С. 

226. Гуцолов Д. Ф. Участие православной церкви в подавлений вос- 
стания 1905 г.//Антирелигиозник, 1930. Л? 441.-- М. 
(вав Завьялов А. Циркулярные указы св. сянода 1867 - 1895. Спб., 

2 М. 

228. Каменев С. А. Перковь ий просвецение в Росени. М., 1928.-- С. 

229. Кандядов Б. Церковь ий 1905 г. М., 1926.- С. 

230. Кандидов Б. Московское восетанйе 1905 г. й дерковь. М., 
1929. -- С. 

231. Кандиядов Б. Церковь в царской армии.-- С. 

232. Ленские события 1912 г. Изд. Центрархива. М., 1925.-- М. 

233. Миропольскияй С. Очерк историй церковно-приходской школы 
Н первого ее возникновения на Руси до настояішцего времени. Спб., 
1895.-- Ц. 

234. Обьяснительная записка к смете ведомства св. синода на 1916 г, 
Спб., 1915.-- М. 

235. Опыт исследования об иму:цествах ий доходах напіих монасты- 
рей. Спб., 1876.-- Ц. 

236. Победоносцев М. П. й его корреспондейты. Письма ий записки. 
Т. 4. (1878--1894). 1923.-- М. 

237. Преображенский И. Отечественная церковь по статистическим 
данным с 1840--1841 по 1890--1891 г. Сцб., 1897.-- Б. 

238. Ростов Н. Духовенство и русская контрреволюция конца дина- 
стий Романовых. М., 1930.-- С. 

239. Степанов В. Ленскияе события 1912 г. в освецений летописи 
приийсковой церкви // Атейст, 1929. 7) 4.-- С. 

240. Титлинов Б. В. Православие -- см. 74 15. 

2441. Черновский А. Союз русского народа: По материалам Чрезвыч. 
следств. комиссий Времей. правительства. Л., 1929.-- М. 

242. Шпияцберг И. Святой Василий Грязнов - 'зацита московекях 
акул текстинльной промышленности // Атейст, 1925. Ме 1.-- С. 


2. Разложение церкви и проекты реформ 


243. Белецкий С. П. Григорий Распутин: Из воспоминаний / / Бы- 
лое, 1922, Мэ 20.-- Б. 
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244. Бляхин П. Крест ий пулемет. М., 1928.-- С. 

245. Голубианский Е. Е. О реформе в быте русской церквя // Чтения 
ОЙДР, 4813. 3.- Б. 

246. Горев М. Последнай святой. Канонизационный процесс Иоан- 
па Тобольского 22 мая 1914 г.-- 8 апреля 1918 г. 1928.-- С. 

247. Илиодор (Сергей Труфанов). Святой черт (Распутин). М., 1917. 
-- Б. 

248. Карташев А. В. Реформа, реформация ий исполнение церкви. 
Пгд., 1916.- Б. 

249. Падение царского режима: По материалам Чрезвыч. следств. 
комиссия Времен. правительства. Т. З, 4 (материалы по делу Распу- 
тина). Л.,-- М. “ 

250. Палеолог М. Распутин (нз «Мемуаров» Палеолога). М., 1923.-- 
М. 

251. Справка по вопросу о преобразованяй православного прихода, 
составл. законодат. отделдом канцелярий Госуд. думы, Спб., 1915.-- М. 


УП. ЦЕРКОВНОЕ ИСКУССТВО 


252. Айналов Д. В. Миниатюры сказания о св. Борисе и Глебе Сяль- 
вестровекого сборника. Спб., 1911.-- Б. 

253. Грабарь И. История русского искусства; церковного искусства 
касаются тома: 1 (архитектура), 5 (скульптура) я б (живопясь -- 
нконопись). М.,-- Б. і 

254. Гидулянов ІІ. В. Церковные колокола на службе магий ий ца- 
ризма. М., 1929.-- С. 

255. Кондаков Н. Н. Изображения русской княжеской семьй в ми- 
нипатюрах ХІ века. Спб., 1906.-- Б. 

256. Покровский Н. Очерки памятников христианской нконографий 
й искусства. 2-е доп. изд. с 234 рис. Спб., 1900.-- Ц. 

257. Покровский Н. Сийский пконописный подлинник. (Памятнаки 
древнерусской письменности, вып. 56, 59 п 63, 1895- 1896).-- Ц. 

255. Покровский Н. Евангелие в памятниках ийконографий, пре- 
пмуіцествеяно визаятийских ий русских. Спб., 1892.-- Ц. 

259. Покровекий Н. Страшный суд в памятниках внязантийского и 
русского искусства. (Труды УІ Археол. сьезда. Т. 3, Одесеа, 1867).- Ц. 

260. Ровиянскинй Д. История русских школ иконописаная. Снб., 1856. 
-- В. 

2614. Ровинскяй Д. Русские народные картинки. Кн. З.- приятчи 
и листы духовные. С атласом. Спб., 1881.-- Б. 

262. Толстой И., Моядаков Н. Русские древности в памятниках 
искусства. Вып. 5. Курганные древности ий клады. С 225 рис. Вып. 4. 
Христианские древности. Спб., 1897--1899.-- Б. 


УПІ. СТАРООБРЯДЧЕСТВО 
1. Обіцие работы 


283. Андреев В. В. Раскол и его значение в народной русской исто- 
риий. Спб., 18790.-- Б. 

204. Архангелов С. А. Среди раскольников ий сектантов Поволжья. 
Исторако-бытовые очерка раскола ий сектантства в Нижегородском крае. 


Спб., 1899.-- Ц. 
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265. Александр. Описание некоторых сочинений, напясанных Рус- 
скимй раскольникамя в пользу раскола. В 2 ч. Свб., 4961.-- Ц. 

266. «Братское слово» -- Журнал, посвяніенный изучению раекола, 
изд. с 1875 г. М.-- Ц. 

267. Быковский. История старообрядчества всех согласий, Едино- 
верие, начале раскола и сектантство. С порт. н рис. М., 1906.-- Ц. 

268. Варадинов Н. История расперяжений по расколу. (Исторая Мин. 
вн. дел, т. 8, доп.). Спб., 1863.-- М. 

269. Голубинский Е. Н нашей полемике се старообрядцами // Чте- 
ния ОЙДР, 1896. 1, 1906. 2.-- Ц. 

270. Журавлев А. И., ирот. Полное историческое известие о древинх 
стригольниках и новых раскольниках, так называемых старообрядцах. 
4 т., с порт. и нлл. Снб., 1855; 6-е нзд.-- М., 1890.-- Ц. 

271. Записка новгород-северскнх, курских ий екатеринославских 
старообрядцев, нредставленная кн. Потемкину в 1784 г.// Чтениня ОЙДР. 
1869. 4.- Ц. 

272. Ивановекий Н. Руководство по истории и обличению старо- 
обрядческого раскола с присовокупленйем сведений о сектах рацидна- 
листических и мистаческих. Ч. 1 -- старообрядчество, ч. 2- З -- сек- 
таптство. 4-е изд. Казань, 1892.-- П. 

273. Кельсиев В. Сборник правительственных сведений о расколь- 
ииках. Вып. 1--4. Лондон, 1860--1862.-- М 

274. Ливанов Ф. Раскольники ий острожнияки (бытов. очерки). 
Т. 1--4. Спб., 1868- 1873.-- Б. 

275. Макарий еп. История русекаго раскола -- см. 79 136. 

216. Мельгунов С. П. Религиозно-обіцественные двяжения ХУП-- 
ХХ НІ вв. в Росена (сб, статей, гл. обр. старосбрядчество). М., 1922.-- 
-. Б. 

277. Мельгучов С. Н. Из историй религяозно-обіцественных движе- 
ний в Россин ХІХ в.: Сб. статей (старообрядчестве ий сектантство). 
М., 1919.-- Б. 

278. Петров Н. М. Раекол и единоверие с царетвовання Екате- 
рины 1] до царствоваяйя Мниколая І. Труды Ёнев. дух. акад., 1881. Ни. 8, 

279. Попов Н. И. Сборник из историй старообрядчества. М., 
1864. -- М. 

280. Попов Н. Сборник для нстории стараобрндчества. Т. 1--2. М., 
1864--1866 и продолжение в Чтенпях ОЙДР, 1869. 2 (федосеевцы), 
З (монанцы).- М. 

281. Пругавин А. С. Раскол и сектантство. Библисграфияя старо- 
обрядчества, его разветвлений. Вый, 1. М., 1887. 

282. Сахаров. Указатель литературы о расколе. Вып. 1, 2. 1887-- 
1892. 

283. Хартулари Д. Ф. Обзор меронриятий Миийистерства виутренних 
дел по расколу с 1802 по 1881 г.: Изд. офиц. Спб., 1903 - М. 

284. ІЦапов А. Русекий раскол -- см. 2 144. 


2. Поповіцина 


285. Беседа старообридцев белокриницкой ийерархии со старообряд- 
цами-поморцами в Москве в 1913 г. (стеногр. запись). М., 1915.-- М. 

286. Бухтарминские старообрядцы. Изд. Академии наук СССР. Л 
1930.-- Б. 

287. Верховскяй 'Г. Искания старообрядцами в ХУПІ в. законного 
архиерейства. Спб., 1868.-- Ц. 

288. Документы старообрядчества нашего времени, сообі. Й. П.// 
Чтеная ОЙДР, 1865. 3, 1869, 1.- М. 
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289. Лилеев М. И. Из ийсториий раскола на Ветке и в Стародубье 
ХУІІ - ХУП вв. Киев, 1895.-- Б. 

290. Лилеев М. И. Новые материалы для ийсторий раскола на Ветке 
я в Стародубье ХУП-ХУЦІ вз. Киев, 1893.-- М. 

294. Мельников ІІ. Й. Исторические очерки поповіцины. М., 1874.-- 
Б. 

292. Мельников. Отчет о современном состояння раскола в Нижего- 
родской губ. 1854.-- М. 

293. Нияколаев Н. Очерк ийсторип поповіцины с 1856 г.//Чтения 
ОЙДР, 1865. З.- Ц. 

294. Попов КН. Архив русского раекольннчьего архиепископа Ам- 
вросия. Ставроноль, 1893.- М. 

295. Соколов Н. С. Раскол в Саратовском крае. Т. 1 (единств.). 
Саратов, 1888.-- Б. 

296. Субботия Н. История белокриницкой нерархния. М., 1874.-- Ц. 

297. Субботин Н. История так называемого австрийского или бело- 
криницкого свяішенства. М., 1895--1899.-- Ц. 

298. Субботинн Н. Современные двяження в расколе. Вып 1-3. М., 
1863--1866.-- ц. 

299. Субботин Н. Современные летопнся раскола. Вып. 1.2. М., 
1869-- 1870.-- Ц. 

300. Субботан Н. Летопись пройсходяіцих в расколе событий. М., 
1879.-- Ц. 


3. Беспеповина 


301. Барсов Н. Братья Андрей н Семен Дениясовы. М., 1865.-- Ц. 

302. Беседа старообрядцев -- см. Лё 285. 

303. Вияшняков А. Старообрядческие Покровекая молельня ий Фн- 
липповская часовня в Москве. Спб., 1865.-- Ц. 

304. Есипов Г. Раскольничьй дела ХУІІІ столетия. Спб., 1861.- Ц. 

305. Ивановскяй Н. Критическияй разбор учения неприем- 
ааадах усвяшенства старообрядцев о церквн н таннствах. Казань, 
1883.-- Й. 

306. Мельников. Отчет - см. М? 292. 

307. Надеждня К. Споры беспоповцев Преображенекого кладбиіца 
я Покровской часовни о браке. Спб., 1865.-- Ц. 

308. Нияльский И., проф. Семейная жизнь в русском расколе. Вып. 
1, 2. Спб., 1869.-- Ц. 

309. Поморские ответы, составленные Андреем и Симеоном Дениео- 
выми. М.-- М. 

ат истории Преображенского кладбніца // Рус. вестник, 1862. 
л 2.--Ц. 

311. Татов А. Дневные дозорные записи о московскях раскольниках 
(материалы 1844--1848 гг..). М., Вып. 1. 1885; вып. 2. 1892. -- М. 

312. Филиппов Ивап. История Выговской старообрядческой пусты- 
ни. Спб., 1862 -- М. 


ІХ. СЕНТАНТСТВО 


1. Обіцпе вопросы 


313. Абрамов. Среди сектантов / / Слово, 1881. 2.-- Б. 
314. Архангелов С. А. Среди раскольников ий сектантов Поволжья. 
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Историко-бытовые очерки раскола и сектантства в Нижегородскем” крае. 
Слб., 1899.-- Ц. 

315. Бопч-Бруевич В. Д. Материалы к истории ий язучению русского 
сектантства й раскола. Вып. 1- 13. Спб., 1908 и след.-- М. 

316. Бонч-Бруевияч В. Д. Из мира сектантов. М., 1922.-- Б. 

3117. Бобриіцев-Пушкин В. Д. Из мира сектантов. М., 4922... Б. 

318. Ивановекий Н. Руководство по йсторий -- см. 7 Этэ., 

319. Кальнев М. А. Русские сектанты, их учение, культ й способы 
пропаганды. Труды ІУ миссионерского сьезда. Одесса, 1911.-- Ц. 

320. Маргаритов С. Истории русских рацпоналистических ий мисти- 
ческих сект. 2-е язд. Нишинев, 1902.-- 

324, Мельгунов С. П.-- см. 74 276, “9тт. 

322. Миссионерское обозрение, противосектантский журнал, изд. В 
1896. Кияев.-- Ц. 

323. Пругавин А. С. Религиозные огіцепенцы. Вып. 1--2. Спб, 
1905.-- Б. 

324. Пругавия А. С. Раскол и сектантство в русской народной жизяй. 
М., 1905.-- Б. 
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3085, 317, 318, 329, 332, 340 
-. скобческая 414, 415, 418-- 
А2А 
-- старообрядческая беспопов- 
шинская 246, 316- 320 
2 -- ноповіцинская 307-- 
309, 391- 393 
-. Хлыстовская 341, 342, 345, 
346, 350- 353, 358, 359, 304, 
363, 366, 367 
-- христианскан 87 
-. штупдистеская 443, 444, 446-- 
АА 


эсхатологическая 75, 122, 123, 
Ааа Лат, 207--2441, 216- 221, 
234, 315--817, 321--324, 328, 
334, 335, 346, 352, 353, 358, 
363, 387, 391, 392, 432, 433, 
444, 447, Ав? 
Идолопоклонство 73, 74, 76, 77, 80 
289, 431, лад ; 
Иконы 55, 75, 82, 103- 106, 408, 110, 
11, 126, 127, 146, 147, 166, 
188, 217, 222, 215, 283, 508, 
327, 841, 404, 440, 418, азі, 
448, 453, 468, 480 

Инквизиция 155, 156, 297, 298 

Иоаниты 4642, 463 

Исповедь 89, 101, 104, 196, 219, 222, 
230, 262, 271, 273, 290, 297, 
356, 467, 469, 486 

Иудейство 142, 145, 146 

Иудействую:цие 375 


к 


Казаки 194, 196, 229- 238, 304, 
359, 352, 386, 541 
Катары 436, 139, 225 


Католичества 163, 185, 183, 314 

Книжники 94--97, 127, 146, 209, 
241, 2149, 366 

Колдовство 29, 41, 45, 62, 68, 


99---104, 126, 445, 212, 370 

Контрреволюция церковная 275, 276, 
ат5- 486 

Кончина мира 144, 151, 210, 211, 
214, 216--222, 234, 238, 317, 
322, 328, 337, За1, 3659, 318, 
392, 425, аб2 

Крест 79, 84, 94, 102--104, 123, 146, 
147, 185, 188, 212, 292, 341, 
375, 385, аба, 482 

Креіцение (тайнство) 95, 103, 140, 
185, 222, 230, 264, 308, 310, 
312, 817, 365, 397, 453, 455, 467, 
ат2 

Культ беспоповіцинский 322--324, 
385, 387, 388, 403, 407, 413 
-- бнблейских христиан 454 
-- водоемов 34, 35, 53, 94, 95, 
112 
-- городских богов 72-74 
-- деревьев 30, 37, 68, 69, 94, 
99, 112 
-. домашний 
202, 260 
-. животных 37, 44--48, Та, 
да, 95 


105--108, 291, 
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- жита 58--62, 71, 2 
-- вемледельческий 59, 59, 61-- 
72, 99 


-- земля 97--59 
- якой 104--407, 110, І, 
159, 166, 283, 468 


--. Иоанна Кронштадтского 462, 
аб3 
-- камней 28, 33, 34, 112 
-- Капустиных 369, 370 
-- князей 91, 92, 110, 160 
-. мертвых 22, 52--55, 69, 989, 
970 
-- монархической власти 172, 
173, 270--272, 374, 434 
-- моей 19, 19, 199, 147, 465, 
195. 218, 283, 284 
-- новонзранльтяя 499, 
-. папоротнияка 36, 71 
-- поповіцинский 201, 305, 309, 
312, 315, 380--385, 387, 389, 
390, 402, 403 
-- предков 53-55, 98 
-. родовой 953, 54, 108 
-- святых 82, 83, 90--92, 108, 
109, 159, 282, 284, 250 
-- семейный 59, 54, 90, 405, 107 
-- скопческияй 415--419, 4аз, 
ад5 
-- хлыстовский 247--351 
-- христианский (внзантий- 
ский) 61, 77--80, 96, 104, 125, 
240, 277 
--. штундистский 451, 459 

Купечество старообрядческое 296, 
298--305, Зга--328, 381, 382, 
495 

Купидоны 361 


460 


л 


Летапаси 70, 83, 94, 441, 154, 403, 
202. 

Леший, лесовик 38, 42, 56, 66, 80, 
81 


Литургия 84, 96-98, 
232, 283, 294, 314 

Лучинковцы 433 

Люди беглые 227, 229--232, 301-- 
304, 333- 336, 373--375, 378, 
386, 4а9, 430, 437, 538 

Люд духовные 365 
Люди нстинные, войстннные -- 
см. Духоборчество 

Люду плотские 369 


185- 187, 


М 


Магия 22, 30, 34--36, 41, 42, 46, 
57, 62--65, 67--69, 72, 73, 79, 
83, 101--104, 3а9- 351, 359, 
364, 379 
-.- тайнств п обрядов 79, 97, 
98, 105, 185, 308, я48 

Масленица 62, 63, 99 

Медалыцики 434 

Мессианязм 78, 352, 353, 358, 363, 
315, дада, ААТ, азі 
-- нудейский 78, 352, 348 
-.- сектантский 352, 353, 358, 
363, 375, 377, 318, а21-- 423; 
444, 4АТ, АБ? 

Миряне 89, 96, 115, 123, 129--431, 
137--140, 177, 180, 231, 270, 
282, 283, з85, 390--392, 402, 
492, 493 

Мисснонерство 385--387, 312, 401, 
402, 434, 438, 487, а88 

Мастака 152, 153, 359, 360, 365, 444 

Молитва 43, 55, 83, 88, 94--96, 105, 
106, 142, 425, 127--429, 140, 
159, 155, 179, 185, 187, 1388, 197, 
201, 208, 242, 222, 223, 309, 311, 
312, 322, 827, 370, 318, 386, 402, 
415, 431, 439, 454, аб8, 412 
-- за губернатора 309 
-- за правительство 387 
-.- за царя 197, 208, 230, 233, 
235, 309, 317, 318, 320, 324, 
328, 333, 403 

Молитвенные дома 324, 383, 385 

Молоканство 325, 361--364, 375- 
379, АЗ0, 443, 44т 

Молочные воды 364, 371--374, 377, 
а 

Монастыри 88, 90, 113--117, 120-- 
125, 129--133, 148, 151--158, 
160- 162, 165, 175, 176, 193-- 
196, 206, 241--244, 254--256, 
2та, 273, 314, 364, 389, 425, 466 
-- старообрядческие 207, 230, 
299, 301, 302, 304, 305, 308, 
311--313, 327, 328, 336, 376, 
381- 383, 385--388, яг 
-- унпавские 290 

Монашество 86--90, 95, 96, 113, 
116--148, 147, 159, 4152-4154, 
248, 256, 344, 316, 469, 470 

Монинцы 322--324, 328, З29 

Мораль (нраветвенность) религиоз- 
ная 322--327, За5, 353, 360, 
373, 412, да0, 449--451, 454, 
455, 462 
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-- духовенства 124, 132, 133, 
165, 166, 177, 118, 182, 243, 
263, 264, 386, 452, 453, 468, 473, 
АТА 

Моци 39, 78, 79, 92, 100, 104, 126, 
128, 147, 166, 195, 278, 283, 314, 
324, 376, 419, 449, 453, 468 

Мученики 80, Ё90, 207, 246, 219, 
297, 298, 392 


Н 


Наследственность церковного зва- 
ния 264--266, 470 

Немолякия 430, 431, 433 

Неплателыьцики 432 

Нетовіцякя 320 

Нетчики 269 

Ниякониане 186, 187, 202, 207, 210, 


243, 216- 218, 221, 226, 302, 
305, 327 

Новоштундисты 462 

Новый Израйль (секта) 458--462 


Номоканон 114, 256, 257 


о 


Оброк 114, 115, 122, 124, 728, 178-- 
176, 205, 251- 255, 327, 338, 
449, АТ75 

Обрядность весенняя 37, 45, 68-- 
69, 82--99 
-.- волочебная 63-65, 68, 69 
-- дохристинанская (пережит- 
ки) 78-85, 98, 99, 222, 347 
3951, 352; 

-. католическая 288, 291 
-- колядная 44, 62, 63, 65, 
82, 99 
-- купальская 69--71, 98, 99 
-- масленичная 63 
-- органстическая  (дохристи- 
анская) 71, 81, 98, 99 
-- сектантская 427, 451 
-- -- духоборческая 369-- 
371 
-- -- хлыстовекая  344-- 
352, 355 
-- церковная 271, 272, 278, 
283, 287, 293, 449, 453, 473, 


АТА, АВ? 
-- -- дониконианская 96-- 
98, 144 
Осяфляйе 143, 449- 452, 1454, 155, 
159, 164 


Оскопление 355, 356, 415, 416, 418, 
4419, 424-- 426 . 
Отаўннне церковное 150, 164, 171, 
8 


Отшельничество 129, 154--453 
Охранка 165, 262, 479--481 
-- и церковь 479- 488 
Очиіцение 54, 66, 67, 69-72, 99, 
224--227 


п 


Пасха 36, 53, 66, 68, 85, 95, 122, 150, 
387, 410, а85 

Пашковцы 443 

Перекрешивание 207, 223, 309, 320, 
З2А 

Перемазыванне 
314, 385, 387 

Переяславекий собор 271 

Повинности 116, 421, 122, 424, 243, 
303, Аза, 475 

Податая 116, 117, 200, 204, 221, 252, 
266, 267, 268, 284, 299, 300, 
303, 333, 337, 372, 315, 427, 
а30--432, 439, А50, 454, 475, 
293 

Покаяние (тайнство) 185, 196, 262, 
270, 271, 27а, 401 

Половое смешение религиозное 7, 98, 
99, 251, 252, 360 

Поморское согласие 321--324, 404-; 


(вторичное) З309-; 


441 
-- покровекая обіцина 320-- 
323, А02- 406 

Пост 88, 443, 125, 129, 153, 188, 


249, 258, 317, 322, 327, 348, 
3958, 376, 378, 404, 411, 437, 439, 
449 

Постриг 88, 89, 131, 151, 164, 169 

Правила канонические 86, 93, 111, 
119, 136, 139, 163, 164, 471, 
182, 256, 258 

Православие византийское 22, 75, 
78--80, 160, 162, 163, 186, 187, 
189 
-. русское 197, 188, 283, 286, 
288, 293- 295, 329 

Преображенская обіцина (федосесв- 
ская) 324- 328, 334, 406, 407-- 
213 

Преображенскае кладбиіце 
406--413 

Преступность должностная духовен- 
ства 264, 4109-4412, 472, 419, 
487 


328, 
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Приказы 101, 103, 168--170, 172, 
176, 241, 242 

Причт 84, 170, 174, 263, 268--270, 
440, 454, 465, аб8, 493 

Проповедничество религиозиное 22, 
73, 83, 270, 274- 278, 453, 
454, 458, 413--атэ 

Прыгуны 361, 446 


Р 


Рабы монастырские 90, 52, 124, 
333, 345 

Радуница 53, 99 

Рай 40, 41, 81, 2417, 235, 336, 346, 
347, 352 
-- христианекий 76, 190, 214, 
215, 453 

Репрессий антирелигиозные 76, 17, 
86, 150, 156, 190, 198, 206, 
207, 216, 285, 341, ЗаЗ, 844, 
364, 365, 371, З83- 385, 387, 
388--390, 404, 430, ла, аа, 
454 
-- против сектантов 285, 341, 
заз, Зая, 364, 365, 371, 414, 
417, 424, 430, 435, 441, 442, 
Аб4, 495 
-- против старообрядцев 
206--209, 216, 219, 223, 224, 
234, 235, 285, 297, 298, 303, 
304, 312, 388--385, 387- 390, 
4а04--406 

Рогожская обіцина 306, 
313, 314, 322, За3, 380- 383, 
397, 388, 390--392, 394, 395, 
399, 40б, 4410, 411, адз 

Рукоположение еписнопов 87, 115, 
260, 314, 388, 389 
-.- свяшценников 114, 178, 261-; 
266, 309--311, 382, 383, 391 

Русификация 284, 285 


189, 


310, 31, 


с 


Самосожжения 220--228, 307, 308, 
329, 333 

Сатапа 80, 122, 209, 217, 338, 310 

Святые 79, 82-84, 90--92, 94, 100, 
102, 103, 108-410, 129, 137, 
138, 160, 166, 188, 222, 277, 282, 
283, 308, 402, 439, 452, 463, 495 
-. московекие 108, 148, 159, 
160, 164, 188 
-- местные 92, 1409-1141, 138, 
159, 160, 183 


Свяіценники (попы) беглые й без- 
местные 88, 108, 144, 222, 266, 
304, 302, 304, 305, 309, 311-- 
317, 365, 380, 381 
-- господские, из холопов 107, 
108, 114, 173, 201, 202, 232, 
262 
-- ваставочные 266 
-- старообридческие 189--191, 
202, 210, 211, 230--235, 237, 
299, 301, 302, 308- 317, 381, 
382, 384, 385, 388- 390, 395, 
396, 404, 402 
-- униатские 287, 290--292, 294 

Свяіценное писание 95, 9б, 126, 128, 
139, 143, 145-147, 150, 158, 
205, 284, 282, 358, 365, 368, 
432, 447, 453 
-. Ветхий завет 145-- 147, 154, 
214, 215, 432, 453, 454 
-- Новый завет 139, 147, 378, 
482, 452, 453 

Свяіценство (тайнство) 139, 140, 
177, 181, 196, 240, 260, 262-- 
264, 309-311, 315, 317, 323, 
387 --389, 391 

Сектантство 19, 139--142, 196, 278, 
280, 297, 331--379, 387, аі4-- 
аба, 487--490 

Секуляризация 143, 148, 149, 241, 
248, 251- 257, 284, 490 

Семья моногамная 42 
-- полигамнан 26, 74, 83, 116 

Сеньоры духовные 116- 119, 136, 
138- 140, 148, 157, 158 
-. светские 115, 116, 148, 197, 
158 

Сиямвол'веры 94, 95, 126, 127, 185-- 
187, 278, 279 

Симония 115, 118, 119, 135--137, 
147, 181, 164 

Синкретизм религиозный 25, 40, 57, 
79, 82--84, 132, 133 

Синод 241, 246- 251, 253- 260, 
266, 267, 269, 270, 272, 273, 


276, 281, 285, 291- 295, 297, 
298, 304, 305, 319, 320 

Сийодик помийальный 130, 154, 
185, 254 

Скакуны 361 

Скопцы 341, 354-358, 414- 425, 
а89 


Соборность 161, 170, 171, 181, 245, 
293 

Собор униатский 295 
-. Флорентийскяй 163, 189 
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Соборы вселенские 126, 127, 139, 
157 

-- поместные Русской право- 
славной церквя 86, 115, 119 
-- абцецерковные Русской 
православной церквн 169--171, 
246; 1459 г.-- 128, 164; 1490 т.-- 
142, 143, 150, 154, 155; 1495 г.-- 
154, 155; 1503 г.- 155, 156; 
1504 г.-- 142, 155, 165; 1547 г.-- 
160; 1549 г.-- 160; 1555 г. 
(Стоглавый) - 127, 130, 158, 
164, 172, 181, 185, 188; 1580 г.-- 


169; 1589 г.-- 164; 1654 г.-- 
184; 1656 г.-- 190, 194; 1666-- 
1667 гтг.-- 170, 481, 182, 195, 


198, 202, 205, 393 

-- стардобрядческае беспопов- 

шинскне 309, 324 

-. -- поповіцнискяе 308, 

311, 397, 398, 403, 495 
Союз Рогожскияй староабрядческай 

306, 314, 381 

-- русского парода 481--485 

-- церквн с государством 91, 

157, 158, 161, 165, 216, 480-- 

488, 491 
Старцы 113, 128, 

155 

-. раскольничьй 231, “933, 313 
Стогяав (акты) 68, 95.-98, 190, 

103, 127, 130, 165, 185, 341 
Страшный суд 166, 213, 220, 325, 


132, 141, 151-- 


328, 336, 352, 358, 362--36а4, 
370, 393, 422, а23 

Стрельцы 175, 4191, 196, 197. 
202--208, 220, 230, 231, 234, 
237, 235, заз 

Стригольники 119, 135- 141, 144, 
145, 147 


Суд сектантский 140, 338, 372, 440 
-- церковный 83, 87, 88, 413, 
115--118, 136, 150, 155, 4157, 
158, 169, 170, 172, 175, 182, 
190, 242, 298 

Сютзевіцина 448- 450 


т 


Тайнства 798, 79, 97, 98, 103, 140, 
222, 230, 278, 308, 310--312, 322, 
323, 325, 326, 376, ая2, 443, 
449, 453 

Тайна нсповеди 262, 270, 273, 274, 
290, 356 


акра 372, 376, 327, 416, 422-- 

Толстовцы 142 

Тотемизм 24, 43, 44, 47, 56, 64, 
11, “3, 94 

Требы 95, 107, 130, 431, 
230, 932, 262, 264, 366, 
452, 453, 487, 473 

Третьечинники 3409, 311 

Троеперстие 185, :188, 196 

Тройца 95, 9б, 104, 409, 140, 
188, 214, 368, 449 

Тюрьмы монастырские 148, 
194, 256, 273, 314, 364, 
390, 425 

Тягло 138, 157, 175--47 
243, 306, 337, 338 
-- патриаршве 175- 177 
-- нерковных людсй 114- 116, 


174, 
385, 


147, 


158, 
389, 


7, 198, 199, 


121--123, 157, 251, 252, 255 
У 
Увецевание верноподданническое 


78, 106, 270, 271, 
429, а73--Ат5 
Униаты 287- 295 
Унпя Брестская 20, 210, 287, 294 
-- Флорентийская 163, 189 
Управление церковнае 86--88, 112-- 
119, 168, 170--175, 244- 248 
Устав монастырскинй 1432 
-- церковный 97, 184, 185, 188 
Учебные заведения (школы) като- 
лические 255, 281 
-- -- униатские 288, 290, 
294 
-- православные 242, 252, 255, 
261, 263, 264, 277, 279- 281, 
256, аб8, А71--473, Атт-479 
-. -- академий 942, 255, 
261, 278--281, 2914, 311, 322, 
А03, 475, 480 
-- -- семинарий 280, 281, 
а72--АТ5 
-- еветскне 268, 280--282, 428, 
429, а76--479 


273- 276, 


Ф 


Фабриканты 302, 354, 356--358, 
380, 398, 400, А06--419, а14-- 
446, 425, а80 

Федосеевское согласие 324--329, 
аа, 334, 405--408, 442, 413, 
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Фетишизм 33, 34, 36--38, 68, 69, 


73, 79, 104--107, 109, 112, 
391, 394 
Филипповское согласие 321, 333 


Хх 


Хлыстовіцина, хлысты 20, 135, 332, 
320--364, 367, 374, 417, 419, 
420, 435, 459, 460, 464, 489 

Хозяйство у сектантов (артельное) 
455, 461 

-- -- раскольников 207, 208, 
288, 301, 302, 304--307, 315-- 
319 
-- дерковное 90, 91, 114, 115, 
117--119, 157, 158, 160, 161, 
168, 173, 174, гаі- 244, 249-- 
254, 466- 469 

-. -- монастырёкое 88--90, 
119--124, 131, 45, 152, 158, 
193, 194, 251, 252 

Христианство 42, 61, 62, 72, 795-- 
80, 91, 96--98, 102, 104, 125, 
133, 141, 205, 207, 225, 353, 
376, 476 
-- византийское 77, 79, 
96- 98 
-- раннее 78, 225, 341, 352, 
376, 377, 421 

Христы духоборческие 3637 
-- скопческие 419, 420, 
-- хлыстовекие 342, 343, 


352, 856--358, 960, 361 


Ц 


Царство небесное 147, 217, 
234, 34б, 347, 353 
Ценз образовательный (для духо- 
венства) 255, 263--265, 277, 
279-- 281 
Цензура духовная 473 
Церковь византийская 76, 78, 79, 
85, 86 
-- католическая 287, 289, 290 
-. -. Уннатская 287--295, 
382 
-- русская православная 
З -- кневская 86-88, 185 
-. .. московская 112--120, 
134, 160--162, 164, 165, 183, 
188, 190, 191, 214, 222, 269, 
309, 310, 364, 393 
- -- еинодскхая 241--295, 
297, 311- 313, 315, 382, 385, 


80, 


389, 391--393, 400, 404, 418, 
а27, 435, 453, аза, А91, 492, 
а80--495 

-. старообрядческая 
шинская) 20, 298, 
388--393, 402--404, 
490, 494, 496 

-- сербская 185 


(попов- 
380--383, 
413, 489, 


ч 


Челобнтные стародбрядцев 185- 

189, 194, 199, 200, 205 
2. -- соловецкне 187- 189, 

194, 195 
-- посадские 199, 200 
-.- протчв реформ Петра І 
219--221 

Чернослободцы 205 

Чияны богослужебные 96-- 103, 184-- 
188, 102 


ШШ 


Штаты церковные (учреждений) 
242, 243, 249, 252--254, 256, 
261- 264, 266, 269, 286, 465- 
А68, 410- 472 

Штуяда 443--445, 458, 488 -- см. 
также Библейские хринстнане, 
Духовные христиане, Ёвангель- 
ские христиаііе 

Штундо-баптизм 456 

Штундо-молокане 443 


Э 


Эксплуатацчя религиознымия сред- 
ствами й чнститутамн 85, 87-- 
90. 107, 108, 120--123, 129, 131, 
132, 166, 237, 241, 251, 258, 
271, 274, 289, 297, 302, 303, 
305--307, 325, 327, 328, 355, 
357, 360, 364, 379, 427, 435, 
452--454, 466-- 468, 473, 491, 493 
-. сектантов 354, 356--358, 360, 
361, 373, 374, 487--439, 445, 
а51, 457, 458, 462, 463 
--- старообрядцев 300, 306, 318, 
321, 325, 380, З393--395, 402, 
403, 406--409 

Экстаз религнозный 210, 348--350, 
360--361 

Эмиграция духоборческая 441--443 
-.- стародбрядческая 191, 207, 
208, 229, 230, 297-301 
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Эсхатология христианская 78, 122, 371, 379, 4а21--423, 447, лаз 


1238, 144--147, 207--211, 216-; -- старообрядческая 207, 209, 
224, аза, 315--317, 321--32А, 219--222 

328, 334; 335, 346; 359, 353, 

358, 363, 387, 391, 392, 432, 433, ю 

дад, 4АТ, аб 

-- сектантская 334--336, 339-. Юродивые 100, 101, 283, 357-- 
342, 352, 359, 360, 362, 370, см, также Блаженные 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


А 


Аввакум 119, 180, 139, 1490, 197, 
198, 202, 204, 206, 211 -220, 
222, 224, 226, 399, 310, 358 

Авдотья (еретич.) 103 

Авдотья (царяца) 248 


Авдотья Прокофьевца (богород. 
хлыстов.) 354 

Авель 215, 365--367, 371" 
Авив 102 


Авраам 147, 378, а20 
Аврамий (еп. Смолен.) 
Аврамий (пвок) 171, 
Агапяй (св.) 129 
Агапит Тотемекнй (отш.) 120 
Агатонов 294 


109 
178 


Агафон 348 

Адам 126, 1286, 245, 353, 359, 366, 
420, 449 

Адам Клемент 121 

Адонис 57 


Азарий 195 

Аксаков И, С. 465 

Акуляна Ивановна 3957, 415, 417, 
а21 

Алексайдр І 257, 275, 219, 305, 328, 
371, 374, 387, 416, 417, 422, ага, 
425 

Александр [ІІ 390, 413, 451, 463, 474 


Александр 111 463 

Александр (еп. Вятский) 190 

Адлекеандр Куіптский (отш.) 120 

Александр Ошевенскнй (сн.) 113 

Алексеев Иван 326 

Алексей (матр. Маск.) 108, 148, 
160, 162, 164 

Алексей (протолоп, ергтик) 145, 
140, 148, 155 


Алексей (царевич) 274 

Алексей Мнхайлович (царь) 171, 
178, 184, 217, 240, 241, 320, 335, 
За1 


Амвроснй 388, 395, 397 


530 


Анастасия (монах.) 355 

Анастасня (св.) 100 

Андреев Синдор 378 

Апдрнап 241 

Анатолаяй 260 

Анна Иоанновна (имп. Рос.) 259, 
267, 272-- 2174, 301, 312, 320, 321, 
529 

Апна Леопольдовна 
Рос.) 249, 259 

Анна Родионовна 417 

Антоний (митр, Молд.) 259, 314 

Аптоняй (патр. Бонст.) 162 

Антопий Владимярский (мятр. 
Моск. стародбр.) 398--398 

Аптоний (митр. Петерб.) 480 

Антоций Гусляцкай (митр. Моск. 
старообр.) 997, 398 

Антоннй Печерский (осн. Кнево- 
Печер. лавры) 86, 89, 92 

Антоний Сяйскяй (отш.) 120 

Апфил 314 

Апраксин 355 

Аракчеев 257 


(правительн. 


Арий 190 

Аркадяй 389 

Арсений (зрхим. Петерб.) 494 
Арсений (арх. Новг.) 104 
Арсений (еретик) 189 

Арсений Номельский (отш.) 120 


Артамояов (старообр.) 325 

Артамопов (скопец) 416 

Артемнй 165, 194 

Архангельский А. С. 141 

Афанасий (митр. Белокраняцкий) 
396, 400 

Афанасьев 22 

Афинаген 314 


Б 


Баба Яга 24, 34 

Бантыш 485 

Башкин Матвей 197, 194 
Бенкейдорф 294 


Бестужев-Рюмин 256 

Бирон 275 

Благовешенскай Николай 463 
Блохан А. Й. 355- 357 

Блудов 290, 291 

Богач 71, 72 

Богданович (свяш.) 483 
Богданович А. Е. (этнограф) 33 
Боголюбский Андрей 91, 110 
Бодянский 441 

Бой 495 

Бонч-Бруевяч В. Д. 370, 435, 459 
Борис 91, 92, 408, 138 
Боровиковскяй 271 

Ботвад Йоганн 133 

Бочан 399 

Бугров 390 

Булгак 292 

Бутаков 395 


В 
Вавила 324 
Валуев 477 
Варлазм (миятр. Моск.) 165 
Варлаам (матр. Кмаевск.) 273 


Варлаам (староабр.) 314 

Вармунд 95 

Варфоломей 194, 195 

Васияляй (еп. Новг.) 128, 129 

Взсялай (кн.) 103, 151 -- ем. также 

Васаляй ІІІ 

Васиаляй ІІ 110, 163, 164 

Василий ПІ 157, 1465 

Василий (протопоп) 205 

Василай (старообр.) 310, 311 

Васалияй Блаженный 100 

Васильев (купец) 416 

Васильев Феодосий (дьяк) 324, 325 

Васснан Носой 131, 132, 151, 154, 
155, 157, 165 

Васюк Сухой (еретик) 144 

Веденеев 404 

Велес 73 

Великодворскай Павел 388 

Вениамия 195 

Веригнн Петр 441, 442 

Верховскай ІП. В. 258 

Вякгард 9Э 

Викулян Даняал 315, 318 

Вялы 74 

Винокуров 486 

Владимир (вел. кн. Киев.) 50, 75-- 
77, 84, 90, 91, 123, 185, 2414 

Владимир Александровяч (вел. кн.) 
481 


Бладимир Екатеринбургский (ея.) 
493, Ада 

Водца 54 

Водков Йван 155 

Волков 250 : 

Вонафатьев Стефан 177--179 

Воробьев 442 

Ворыпяня Феодосай 310- 312 

Восторгов 482--488 

Всеволод (св.) 110 

Всеволод-Гавримя (кн. Новг.) 1460 

Высоцкай Н. Г. 355 


Г 


Гавриял 271 

Гапон 480, 481, 484 

Гедимян 204 

Генийгдай (еп. Новг.) 118, 442-- 
145, 147, 149--151 

Генпадий Пермскай (еп. старообр.) 
389, 390 


Георгий (еп. Ростов.) 243 
Георгий (еп. Рязан.) 273 
Геергий (св., покр. земледел.) “9, 
82, 91 
Георгай Победоносец (св.) 482, 
А 


Герасиямов 482 

Гермоген 393 

Гессен 21 

Газель Иннокентиай 70 

Глеб (св.) 91, 92, 108, 438 

Глеб Всеславович (кн. Манский) 89 
Глянская Елена 1403 

Глухен 101 

Глядея 101 

Гиевушев 483, 484 

Гнетея 101 

Годунов Борие 103, 169 

Голенаян Андрей 131 

Голенина Марая 131 

Голицын А. Й,  (обер-прокурор 
Сянода) 257, 280, 382 

Голицын (кн.) 236 


Голубияскай Е. Е. 75, 141, 143, 
абв 

Горсей 121 

Горчаков 173 

Грешнок Савка 231 

Грагоряй Авнежский 120 


Градя Ёлоч 144 

Грозный Иван -- см. Ивая ІУ 

Громов Алексей (лже-вел. кн. Кон- 
стантин Наколаевич) 425, 426 

Громовы 387, 419 


531 


Грынуша 101 

Губанов 441 

Гурий 102 

Гусарав 406 

Гутоев Александр 202 

Гучков А. И. 306, 491 

Гучков Е. Ф. 406, 407, 410--412 
Гучкав Ф. А. 406 

Гучкавы 412, 413 


Д 


Давиад 83, 126 

Давыдов 247 

Дажбог (Сварожнч) 14 

Дамиан 102 

Данийл (мятр. Моск.) 165 

Даниил Переяелавльский (атш.) 120 

Дашков Георгий 245, 404 

Дементьев Иван 202 

Деметра 57 

Демидовы 303 

Денис 145, 148 

Денисов (Мышецкяй) Андрей 198, 
202, 207, 208, 315, 318--321, 
322 

Денисев (Мышецкий) Семен 207, 
208, 315, 318- 322, 333 

Десятин Йвай 224 

Дноклёетиан 91 

Дионис 57, 79 

Дионисий (патр. Конст.) 

Днонисий Ареопагит 145 

Дмитрий (княжич) 150, 151 

Дмитрий Прилуцкай (отш.) 120 

Дмитрий Ростовский (еп.) 264, 277, 
301, 342 

Дмитрий Солунский (св.) 91, 159 

Дабрыня 77 

Довмонт 110 

Докукий 200, 2014 

Дометианй (Данило) 224--226 

Домна 358 

Донской Дмитрий 162, 

Доррер 481 

Досифей 230 

Досужев 399 

Дубровая А. Й. 481 

Дурново П. Н, 481 

Душения 397 


174 


Е 


Ева 126, 128, 215, 3866, 420 
Евлогий 491, 493 
Евсевий 482, 483 


Евфимий (сп. Новг.) 164 
Евфимай (асн. бегунства) 
334, 335, 339, 340 
Екатерина І 249, 270, 271, 274, 319 
Екатерина ІІ 244, 227, 252- 256, 
260, 261, 267, 270, 271, 213, 
1“ 278, 279, 286, 288, 289, 301, 
с 1”. 825, 328, 335, 344, 362, 
385, .. “ а22 
Елеазар Анз“, 113, 200 
Елена (кн.) 149, 
Елизавета 250, 251, 
269, 273, 2175, 42. 
Еляяский 416, 418, 423--425 
Емельян Йвапов (чернец) 224 
Емельянов Васялий 223 
Енох 129, 219, 378, 463 
Епифаний (арх. Бел.) 243 
Епяфанияй (стародбр.) 314 
Ефрем (еп. Ростовекий) 89 
Ефрем (старец) 210 
Ефросим 129 
Ефрасиняя 109 


329, 


16, 259, 260, 


Ж 


Жаров Степай 389 -- см. также 
Софроний 

ЗКелтея 101 

К елтовскяй 


Жагарев 416 


Василий 223 


з 


Зайц Тимофей 454, 455 

Зайцев Василий 223 

Захар 147 

Зеве 31 

Зеленин Д. К. 23 

Зенков 406 

Зимин 431 

Златоуст Иоанн 322, 421 

Злобин 305, 313 

Змей Горыныч 24 

Зосима (митр. 
149--151, 154 

Зосима (Соловецкнй) 121, 188 

Зубков 440, 441 


Маск.) 141- 143, 


и 


Иби Фадлан 74, 412 

Иван (брат Петра І) 204, 231 

Ивая ШШ. 140, 144-146, 
149, 151, 155, 157 

Иван ІУ (Грозный) 100, 403, 421, 
132, 160, 165, 166, 169, 312; 


148, 


532 


Иван (св.) 138 

Иван-дурачок 30 

Иван Купала 36, 69--71 
Ивани:це 224 

Игнатий 273 

Игорь (кн. Киевск.) 79, 75 
Игорь (ки. Новг.-Северск.) 27 


Пезекииль 453 

Иеремия 221 

Иеровоам 126 

Иясуе Христос 78, 80--82, 96, 98, 
111, 123, 128, 129, 147, 155, 156, 
167, 177, 178, 181, 185, 186, 188, 
190, 205, 240, 241, 214, 218, 249, 
223, 235, 251, 264, 278, 342, 346, 
350, 354, 353, 359, 360, 366, 368, 
369, 375, 392--.394, 403, 419, л», 
Аа, 442, 447, 458, 461, абЗ 

Иисуе Сирахов 145 

Изяслав 86 

Илиодор 484 

Илияя 129, 379, 463 

Илларион (митр. Киев.) 84, 86 

Илларион Рязанекий  (еп.) 

Илья (игумен Солов.) 194 

Илья (пророк) 75, 82, 102, 219 

Иоаким 251 

Иоанн (митр. Киевск.) 83 

Иоанн (св.) 111 

Иоанн-войн (св.) 102 

Иоанн Богослов 423, 463 

Иоанн МНреститель (Предтеча) 69, 
70, 98, 99, 350, 415, 421 

Иоанн Кронштадтский (Сергиев) 
462, Аб3, 483 

Иоанн Молодой (кн.) 

Иов (бнбл.) 212 

Иов (старообр.) 230 

Исв (патр. Моск.) 171, 393 

Иона (мятр. Моск.) 160, 163--165, 
314, 324 

Иссаф (патр. Моск.) 393 

Иосаф Каменский (св.) 94 

Иосиф (Иймп. Австр.) 271 

Иосиф (еп. Керженекий) 300 

Иосиф (игумен Сол.) 195 

Иосяф (патр. Моск.) 174, 176, 178, 
179, 311, 312, 393 

Иосиф Волоцкий 97, 113, 116, 118, 
4124, 126, 129-133, 141--151, 
154- 158, 160, 162, 172, 182, 184, 


188 
Ирод 84, 101 
Иродион 177 
Исаак 215 
Исав 126 


182 


149, 150 


Исайя (бябл.) 453 


Исайя (еп. Ростовекиай) 77, 109 
Исакяй 80, 81 
Исидор 163 
Исус 188, 393, 394, 403 
Иуда 190 
Иустин 382 
К 


Кагаров Е. Г. 23 

Казарцев 416 

Канйн 215, 365, 366, 372--374, аа! 

Кайн Ванька 343 

Калдмыков Ларнон 440 

Калмыков Петр (наследник Калмы- 
кова Л.) 440 

Калмыкова Лукерья 440, 441 


Каменский (губ. Рязанск.) 259 
Каменский (октябрист) 492, 4а93 
Капнтон 322 

Каптерев Н. Ф. 171 

Капустин (октябрист) 493 


Капустин Савелий (духобор) 393, 
369, 372, 373, 375, 440 

Караулов (кадет) 493 

Караулов (разбойник) 343 

Карл І (Нарлус) 199, 200 

Карп 135, 140 

Кассиан (архимандрит Юрьевеский) 


155 
Кассиан Авнежский (отш.) 120 
Касьянов 354 
Катасонов Порфирий 459 


Кацей Бесемертный 24 

Квашнин-Самарин 320, 333 

Кияприан (митр. Моск.) 122, 423, 
162 

Киприян (юрод.) 100 

Кириял (игумен Белозерскай) 117 

Кирйяля (митр. Белокриницкий) 
388, 389, 395--400 

Кирилл (митр. Моск.) 119 

Клим или Клемент (митр. Киев.) 


86 
Кобелев 417, 425 
Ковылин Илья Алексеевич 326-- 
328, 407--409 
Козьмин Семен 409, 410 
Кокошилов Иван 176 , 
Колесников Кириля 372 
Колесников Сиялуан 362, 369, 372, 
375, л16, 422 
Колмык Никодим 311 
Конек Горбунок 30 
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Коновнияцын 481 


Конон 389 

Константан (имп. Римск.) 76 

Константин Багрянородный (ими. 
Визант.) 88 


Константин Николаевяч (вел. кн.) 
418, 425 

Константин Полоцкий (кн.) 129 

Контауров 432; 

Копылов Аввакум 358, 361 

Коркуша 101 

Корниялий 210, 230 

Короленке В. Г. 285 

Костка-Стрелец 231, 232 

Костров 416, 418, 419 

Косьма 102 

Котошихин Г. Н. 323 

Кочуев 387 

Красняковы 416 

Еривошейн 495 

Круглов Иван 320, 321 

Есенов 392 

Кудрины 426 

Кузьма (свяш. старообр.) 191, 298 

Кузьма Косой (кузнец, старообр.) 
235- 236, 238 

Курбатов Андрей 241 

Курбскай 165 

Курицын Федор 149, 155 

Кусакан 452 

Кутузов Василий 163 


Л 


Лаван 126 

Лавр 102 

Лаврентий 202 

Лаврэнтьев Самойле 232. 233, 235-- 

Лазарев 395 

Лазарь 1895-1487, 190, 200 

Лев 273 

Ледея 101 

Ленан 374 

Леонтай (старообр.) 314 

Леонтий Ростовский (еп.) 39, 77, 148 

Лисин 426 

Ломея 101 

Лопухин 480 

Лубков Васялий Сеченовяч 459-- 
абі 

Лугаиния 356, 357, 415, 416 

Лука Молоцкий 106, 107 

Лупкин Прокопий 343, 354 

Львов Михайл 194, 195 

Любушкяны 406 


Лзютер 149 
Ляпуч 110 


М 


Макарай (арх. Соловецк.) 197 

Макарий (митр. Моск.) 130, 160, 165 

Макарий (митр. Новгор.) 175 

Макарый (патр. Моск.) 185 

Макарий (св.) 129 

Макаров 406 

Максим Грек 132, 164, 166 

Максимиан 218 

Максимов Иван 155 

Малюта Скуратов 106 

Маняев Фрол 232, 233, 235--237 

Марпя (богородица) 102, 403 

Марков-2-й 481 

Мартинианов 269 

Марфа 146 

Матвеев Енрей 235- 237 

Махмет 189 

Мацеевияч Арсений 252, 255, 256, 
261 : 

Мелияссяно 256 

Мельхиседек 215 

Мефодий Патарский 221 

Микола (пророк) 100 

Милославскне 204 

Миялюков П. Н. 142, 169 

Миялютин 416 

Миянерваян 359 

Минштейн 266 

Миятрофан Литовский 483 


Мияхапя (архангел) 84, 102, 403, 
146 

Мияхайл (мессня казацкий) 234, 
235 


Михайл Верейскиай (кп.) 161 
Михайл (св.) 109 

Мияхайя (митр. Киев.) 86 
Мияхайяд Федоровяч (царь) 

234, 235 

Михайльченке 479 

Мишук Собака 144 

Мойсей (библ.) 126, 147, 375, 460 


169, 


Мойсей (св. Новгор.) 111, 129 
Мокошь 74 

Мокшин Василий 459 

Монан 322, 406 

Монс Анна 220 

Морозов (боярин) 200 

Морозев (фабр. старообр.) 395, 


406, 411, 413 
Морозовы 195 
Москвиян Василий 339 
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Метислав Владимирович 90 
Муснн-Пушкин 242 


Н 


Наполеон І 422 

Нарышкины 204 

Невея 101 

Невекияй Александр 109, 

Некрасозв 297 

Ненастьевы 410, 418, 419 

Неронов Григорий (монах 
рообр.) 190 

Неронев Иван (старообр.) 215, 216 

Неофнт 319 

Никанор (архим. Саввино Сторож. 
мон.) 194--197 

Нияканор (наставник 

Никита (еп. Новг.) 92 

Никата Пустосвят (старообр.) 186, 
187, 190, 205, 206 

Някитин 378, 979 

Никитский 135, 136 

Някяфоров 406, 410 

Ниякоднм 213 

Нияколай І 276, 384, 387, 425, 426 

Николай Іі 283, 463, 481, 491 

Николай Нияколаевияч (вел. кн.) 481 

Николай Чудотворец (св.) 82, 83, 95, 


160 


ста- 


бегун.) 437 


106, 420 
Никон (патр. Моск.) 100, 170, 171, 
176, 177, 179--185, 188--190, 


195, 197, 198, 201, 209--211;, 218, 
217, 240, 262, 277, 278, 309, 317, 
319, 320, 324, 335, 342, 382, 391, 
393 
Ния Сорский 124, 1514-1154 
Новомбергский 101, 103 


о 


Огнея 101 
Олеваряй 95 
Ольга 92 
Ониценко 447 
Онуфрий 397 
Осипов 354 
Осярис 57 
Осокины 303 
Отяев Петр 194 
Оуэй Р. 379 
Ошевский Александр 113 


п 


Павел (апостол) 139, 308, 453 
Павел (ймя. Рос.) 254, 261, 263, 


Навел Коломенский (еп. Старосбр.). 
190, зо9 

Павел Крутиацкий (еп.) 182 

Паясий (патр. Визант.) 184 Ё5 

Панса, Ярославов (пгумей) 113, 

Палеолог Софья 103, 1454 

Памфия 99 

Пан 79 

Павин Й. 333 

Панов 142 

Панов (кунец) 419 

Пантелеймойн 83 

Пафнутий (еп. Боровекий) 

Нафнутнй (еп. старообр.) 397 

Патрикеев Василий  (кн.) -- ем. 
Вассиан Косой 

Патрикеев И. Ю. (кн.) 149, 

Пахомий 147 

Пашков 213 

Перов 428 

Перун 73, 75-77, 82, Зі, 95, 128 

Перфияльев 409, 412 

Петр (апостол) 163 

Петр (митр. Моск.) 84, 108, 109, 119, 
148, 160 

Петр (свяіц., старосбр.) 224 

Петр І 97, 103, 170, 2090, 204, 220, 
224, 227, 240--242, 44, 247-- 
250, 266, 271, 274, 277, 283, 286, 
289, 301, 304, 308, 312, 318--320, 
333, 335, 337, 439, 471 

Петр ІІ 248, 274, 297 

Петр ПІ 251--253, 255, 256, 275, 
417, 421, 422 

Петр ПІ (самозв.) 417 418, 421, 
425 -- см. также Трифонов 

Петров Андрей (нлй Андреяй -- 
юрод. хлыст.) 343, 345 

Петров Василий (бегун) 340 

Петров Лукьян (мессия молокан.) 
378 

Петров Павел (наставн. хлыстов.) 
357 

Пиямен (митр. Моск.) 118 

Питирам 301 

Плавна 51 

Платон 258, 261, 283, 279 

Плотинцын 416, 419 

Победоносцев К. П. 472, 479, 488, 
а89 . 

Побирохин Илларион 363, 375 

Покатия-горошек 61 

Покровский М. Н. 18, 134, 140, 141 


Полоцкий Монстантия 129 





164 


154 


271, 275, 276, 279, 289, 447, 422 Помяловский 280 
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Попов Михайл Акинфиевич 376-- 
378 

Потемкин Спиридон 198, 210 

Потемкин (фаворит) 259, 271 

Прозоровекий 236 

Прокопвико 441 

Прокопий Устюжскяй 108, 

Прокофьева Авдотья 354 

Протасов 258, 281 

Прохоров аОб, 413 

Пругавин А. С. 430, 433, 445, 
алб--450 

Пугачев ЕЁмельян 275, 305 

Путята 77 

Пухнея 101 

Пятница 100 


109 


Р 


Радаев 358- 361 

Разин Степан 195--197, 208, 230, 236, 
237 

Рай 60 

Распутин Григорий 494, 495 

Расторгуев 305 

Ратушный Миханл 446, 451 

Рахманов Дмитрий Андрвевияч (Дио- 
нисий) 389 

Рахмановы 387, 389 

Рачковекий 482 

Ретивов 415, 416 

Рогожин 409 

Род 53, 54 

Рожаницы 53, 54 

Романовы 275, 472 

Ростоцкий 289 

Румянцев 315 

Рыга 74 

Рябошапка Иван 446, 451 

Рябушинский 489 

Рязанов 382, 384, 391 

Ряполовский С. Й. 149, 151 


(У 


Саваоф 96, 342, 346, 350, 352, 353 
Савва Тверской 133 

Савватий Соловецкий 188, 121 
Савицкий 358 

Салтыков 198 

Самойло 233, 235 

Самойловияч 299 

Сапожников 343 

Сатана 80, 122, 210, 217, 339 
Саул 126 

Сафьянников 354 

Сварог 74 
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Свешников 395 

Селиванов КЮондратий 
4а15- 426 

Семашко Иосиф 289- 293 

Серапион (арх. Сузд.) 178 

Сератнач (еп. Новг.) 116, 118, 157, 
58 

Сергеев Андреян 406 

Сергий (арх. Новг.) 111 

Сергий (арх. старообр.) 396, 397 

Сергяй (архим. Сол.) 195, 196 

Сергияй (чернед старообр.) 

Сергий Радонежский 160, 164 

Сивиллы 220 

Сильвестр 273, 304 

Сям 74 

Сямеон (еп. Тверск.) 129 

Сиямеон (царь Назанск.) 194 

Симон (матр. Моск.) 1951, 154, 155 

Симон (муч.) 102 

Сиямонов Васька 231 

Сисаний (муч.) 102 

Сисканий 84 

Скачков 406 

Скворцов-Степанов И. Й. 30 

Скрипицын 295 

Скоропадский 300, 301 

Смагард (ёп. Полоцк.) 292 

Смола Игнатий 248 

Смурыгин 343 

Соковняны 198 

Соколов (двор.) 481 

Соколов (куп. старообр.) 409 

Соловьев 431 

Солодовников 419 

Соломон 188 

Софроняй (арх. старообр.) 389, 
394, 396 -- см. также Жаров С. 

София (св.) 109, 1140 

Софа, (царевна) 103, 204--207, 


355- 357, 


205 


Сперанский 280 
Спорыш 60 
Срезневекий 54 
Стебаков 357 


Стефан Сербский (св.) 156, 157 
Стефан Мохрицеский (отш.) 120 
Стафан Яворский (еп. Рязанск.) 


241, 242 
Стишианский Аб 
Стрешнев 198 
Стрибог 74 
Строганов 412 
Субботин 187 
Суслов Йван 342- 344, 354 
Схария 145, 146 


Сытив 301, 314 
Сютаев Василий 448--450 


Т 


Татиіцев 269, 303 
Терлецкий 435 
Тимофеев 416 
Тиамошка 224 

Тирон Федор 102, 103 
Тит 218 

Тихонравов 135, 136 
Толстой Л. Н. 442, 443 
Третьяков 156 
Трешенков 486 
Трифонов или Трофимов -- см. Се- 


ливанов 
Трубецкой Евгений 492 
Трясея 101 
У 
Уваров 493 
Узбек 119 


Укленн Семен (мессяя молокан.) 
363, 375, 376, 430 

Уклейн Яков (деятель молокан.) 430 

Ульяна Степановна 28 

Урусовы 198, 324 


Ф 


Фадейка-сапожнак 196 
Федор (дьяк стародобр.) 189, 190, 
217 


Федор (диакон) 214 

Федор (монах-миссионер) 285 

Федор Алексеевяч (царь) 204 

Федор Волоколамский (кн.) 116 

Федор Иванович (царь) 172 

Федосья Колосяница 68 

Феодорит Киярскай 185 

Феодосий (еп. Новг.) 248 

Феодосяй (свяіц. старообр.) 229 

Феодосияй Косой (монах Белозер.) 
166, 167 

Феводосяй Печерский (осн. Ниево- 

Печер. лавры) 89, 92, 108, 131 

Феоктист (арх. Новг.) 138 

Феоктист (монах Содов.) 197 

Феофан Прокоповяч (еп. Псков.) 
242, 244, 245, 248, 273--275 

Феофиял 148 

Феофилакт  Лопатинский 
Твер.) 248, 273 

Фердиийанд 388 


(арх. 
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Фидларет (митр:. Моск.) 276, 282, 
294- 293, 295; 390, 423, 465, 475, 
476, а79 

Филарет (патр. Моск.) 169, 393 

Фяларет (свя. старообр.) 396 

Фиялипп (митр. Моск.) 165, 186, 195 

Филипи (Фаляппов) 321, 332, 333 

Фидяппович Данила 349, 345, зь 
За8, 353 

Фирсов Герасям 195 

Фалетчер 95 

Флор 102 

Фокеродт 266 

Фотяй 140 

Фурье 377 


Хадкевич 299 

Халецкий 299 

Хилков 441 

Хованский Й. А. (кн.) 131, 
204, 205, 208, 231 

Хованскяй (ген.-губ. Бел.) 287, 288, 


198, 


291 
Харст 74, 95 
Ц 
Царский 395 
Царь Горох 60 
Ч 


Чадуев 196 

Чебышев 256 
Челяднияны 151 
Черкасов Андрей 463 
Черкасская 345 
Черных 486 
Чернышев Й. Г. 424 
Чурнин 354 


Шш 


Шакловитый 207 
Шаховский 250, 251 

Шейн 49 

Шемяка 164 

Шереметев 212 

Шилов Александр 415, 421 


Шуйскиай (кн.) 103 
ІШ уйскияй Дисйнсяй (свяш.) 311, 
312 


ІЦ 


ІЦапов А. П. 476 
ІЦербатов 256 


ІЦур 54 


Юм 44 


Юпитер Феретрий 33 
Юршев 305, 311, 313 


Яков 129 

Яряла 69--71, 351 

Ярослав (Вел. кн. Киев.) 86, 90, 92 
Ярославна 27 

Яроеполк Изяславович 89 
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